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INTRODUZIONE. 


» tg 
1. S. il Santuario Lauretano è veramente la Casa di Nazarti<in cui 
l’Angiolo annunziò a Maria Santissima la Incarnazione del Verbo, que- 
sta Casa vennta in un modo miracoloso dalla Palestina alle spiaggie di 
Italia, e quì onorata per il corso di tanti secoli dal concorso e dal con- 
senso di tutti i popoli, è propriamente una voce perpetua, che mani- 
festa e giustifica la storia a i dogmi del cristianesimo. Appunto però per 
la grande importanza di questa Casa » l'identità di essa e il suo pro- 
digioso arrivo sono continuamente in bersaglio alle contraddizioni degli 
infedeli , al motteggiare degli eretici, e ancora alla critica di non pochi 
scrittori cattolici. E a dire il vero gli increduli, impegnati a demolire 
fino dei fondamenti ogni edifizio religioso, e negando a Dio i suoi mi- 
racoli , sono conseguenti nella propria incredulità se ricusano di amuinet» 
tere un fatto, il quale non si può riconoscere come vero senza confes- 
sare tutta quanta la verità della religione cristiana. D' altra parte i cri. 
tici eattoliei hanno buona ragione per procedere assai riservatamente 
nell’ accreditare i prodigj, perchè ova questi non apparissero abbustanza 
provati , 0 si mostrassero insussistenti, se ne prenderebbe argomeoto per 
discreditare il culto, le dottrine , e l’ autorità della Chiesa, 

2. Quanto però agli aretici , essi si vantano di professare la reli. 
gione cristiana, riconoscono i suoi dogmi e misteri principali, e credono 
i miracoli , almeno quelli narrati nella Scrittura, Quindi non si mostrano 
ragionevoli nell’ adirarsi contro un prodigio , che si può bensì conside» 
rare e librare secondo le regole della critica, ma non dovrebbe essere 
un soggetto di ostilità e di scherno per chiunque faccia professione del 
cristianesimo. Nè vale a giustiticarli nella loro avversione che il Sautua- 
riv di Loreto sì trovi in mano di cattolici, giacchè i cattolici e i pro- 
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testaoti si accordano a venerare i luoghi di Terra Santi, ancorché si 
ivovino in potere dei turchi. Ma in primo luogo bisogna riflettere che 
l’ errore non può essere conseguente nei proprii ragionamenti; poi tutti 
quanti gli errori, essendo essenzialmente contrarii alla verità, devono 


, essere necessariamente inimici della Chiesa cattolica. Inoltre è d’ uopo 


distinguere gli eretici di oggigiorno, da quelli che primi si allontanarono 
dall’ unità della Chiesa, Fra gli eretici di oggidì si possono trovare per- 


‘ sone di buona fede, le quali nate, e cresciute nell'eresia, sieguono con 


ignoranza, più o meno scusabile, le dottrine dei loro paciri, e accolgono 
senza volontaria malizia i pregiudizii e le antipatie delle loro sette. Co- 
loro però che primi le fondarono, partendosi con deliberata contumacia 
dal centro e dal sentiero del vero , non furono soltanto eretici, ma fu- 
rono propriamente increduli ed infedeli. « 

3. Frattanto in mezzo alle dubbiezze dei critici e alle satire degli 
eretici , il Santuario di Loreto sussiste nel suo antico splendore ; e in 
questi stessi sventarati tempi in cui si pisoge per tanto agghiacciamento 
di fede, pure non cessano il concorso e la devorione dei popoli. E la 
spiaggie dei nostri fiumi e i clivi dei nostri colli echeggiano tuttavia per 
i cantici dei pellegrini , che vengono in folte schiere a venerarvi Maria. 
Tale costanza di culto parla bastantemente in difesa del Santuario Lau- 
retano , e sì dimostrerà a suo luogo che non è un argomento così poco 
importante come forse si pensa, nè si dave troppo facilmente attribuirla 
alle abitudini e ai pregindizj invecchiati nelle meoti degli uomini, 

4 Nulladimeno le opposizioni sussistono, e non si procederebbe cou 
lealtà dispregiandole tutte del pari, e dichiarandole tutte suscitate da 
spirito di ostilità, e da pochezza di devozione a di fede. Anzi' per dire 
il vero è d’ uopo confessare , che gli stessi scrittori cattolici propongono 
tali ragioni per dubitare intorno alla identità del Sautuario e alle sua 
venuta miracolosi, da non esser facile il dimostraric frivole e insussi- 
stenti, Il decorso dei tempi, e gli antichi sovvertimenti politici delle no» 
stre contrade dispersero i monnmenti contemporanei , che pur doverono 
esistere intorno a quel prodigioso arrivo. La semplicità delle antiche ge- 
nerazioni accolse spensieratamente i racconti di circostanze , che appari» 
vano concorrenti ull' onore di Maria Saotissima e del suo venerato Sao- 
tuario , mentre in realtà contrastavano col vero stato dei fatti, e pre- 
peravano argomenti di dubitanza el giusto ragionare dei posteri. Jufine 
sì aggiunsero le frodi di alcuni impostori , i quali spacciarono racconti 
e carte falsificate , per farne un indegno mercato , ovvero UN soggetto 
di adulazione , fscendovi comparire onorevolmente gli antenati e le fa- 
miglie dei loro benevoli. Gli storici poi della santa Casa raccolsero senza 
critica le leggende e le voci correnti , si ricopiarono quasi servilmente 
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l'uno con l’altro, e quando vollero entrare nella polemica , invece di 
Fipudiare gli errori si alfaticarono, per sostenerli, e si gloriarono della 
vittoria , mentre avevano più ragione di tenersi umiliati e sconfitti. Con 
sid la storia del Suutuurio Lauretano si è resa un capo di contraddi» 
zione , un leberiuto , e un listiccio da cui non si trova facilmente il 
modo di uscire. 

5. Dirò dunque candidamente che io stesso restava al sommo intri- 


gato dalle difficolta che scorgeva in ogui parte, e senza il rispetto do- : 


vuto ale tradizioni dei Padri, e il tremito che mi investiva all’ aspetto ‘ 


di quelle sanle mura, mi sarei inclinato verso l'opinione dei critici, 
pensando che il Santuario di Loreto fosse veramente un Tempio grato 


in modo speciale a Maria Sautissima , ina non fosse ia santa Casa di. 


Nazaret. Desideroso pertanto di concludere i miei giudizii mi impegnai 
pelle ricerche , e nelle considerazioni opportune , e a poco a poco venni 
scorgendo chie le difficoltà potevano conciliarsi, gli anacronismi potevano 
retuficarsi , le circostanze incredibili a favolose potevano ripudiarsi , e la 
storia Lauretana poteva restare sostanzialinente vera, spogliandola di 
quella. farraggine con cui era stata avviluppata e sconvolta. Sopra tutto 
avvertii che nelle carte. diplomi c monumenti dei secoli successivi al- 
l'avvenimento , niente affatto si trova che importi vera e precisa con- 
traddizione , e possa convincerlo di falsità, Questa mi parve , ed è cerc- 
tamente gran cosa , non essendo possibile clie una menzogna ovvero un 
errore si sostenga per tanti secoli al cospetto dell’ uoiverso, scoza che 
spparisca giammai nessuna prova, indizio, o traccia proporzionata a 
smentirlo, Quiadi nacque nell’ snimo mio il pieno e sincero conviuci- 
mento , che la identità della santa Casa, e la sua prodigiosa venuta , 
aucorchè non sieno verità rivelate, si appoggiano tuttavia a tale efficacia 
di argomenti e di prove , che non si può ricusare di crederle come 
si credono i fatti meglio accertati di fede umana. 


+ 6. Ora dunque mi souo risoluto a rendere di pubblica ragione que. 


gli esami, e quei raziocinii che lianno dissipato le mie dubbiezze, affin- 


chè lu crsilica moderata € giusta possa considerarli Imparzialmente , e’ 


tenga finalmente ileciso , quello che si può credere , quello che si deve 
credere , e quello che deve ripudiarsi e non credersi intorno a questa im- 
portautissima istoria. Si aggiuuge poi che non ostante la mediocrità del 
mio ingegno , pure, atteso il concorso delle circostanze , forse nessuno 
potè in addietro ,.0 potrà nei tempi futuri, occuparsi meglio fondata» 
mente di re nella dilucidazione di queste cose. Couciossiaclie il luogo 
in cui oggi si vede Loreto, era una contrada campestre e disabitata del 
territorio Recanatese: e dopo clie vi sorsero la Chiesa, e il caiello, 
indi cresciuto a città , la Chica fu per alquanti secoli proprietà, c di. 
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pendenza del nostro vescovato , ed il castello di Loreto esso pure, sino 
alla fine del secolo XVI, fu proprietà e dipendenza del comune di Re- 
canati. Conseguentemente gli affari di Loreto , tanto ecclesiastici quanto 
civili, si trovarono per lunghissimo tempo immedesimati con quelli della 
nostra città, e i documenti e le memorie relative alla storia Lauretana 
si accolsero quasi esclusivamente negli archivj Recanatesi. lo poi ebbi la 
comodità e la pazienza di esaminare tutti questi archivj, e di scorrerne 
quasi una ad una tutte le carte; sicchè mi pare di trovarmi sicuro che 
non v'è foglio importante il quale siami rimasto ignorato. Or dunque 
se diciamo dei teinpi scorsi , certo nessuno degli scrittori di cose Laure- 
tane volle o potè conuscerle nei proprii fonti, necupandosene come hu 
fatto iv per più anni, e quasi tutti ne scrissero da lungi, affilati alle 
tradizioni volgari , e ricopiandosi per lo più uno coll’ oltro. Inoltre gli 
scrittori delle passate età , non ebbero il soccorso di tanti libri storici e 
diplomatici di cui ho potuto valermi, e al tempo di essi nun erano co- 
nosciute come oggidì le austerità e le regole della critica. Se poi diciamo 
dei tempi che verranno, forse non nascerà troppo presto un altro Re- 
canatese, il quale voglia dedicarsi a questi studj, e possa farlo con eguale 
sufficienza di modi e di mezzi ; e poi col solo andare del tempo le tra- 
dizioni si illanguidiscono e si confondono sempre di più, i documenti 
si sperdono, e sì rende sempre maggiormente difficile lo scrivere l’istoria. 

7. Perciò mi sono creduto in debito di scrivere queste memorie , 
anche pagandone un tributo di riconoscenza a nome della mia petria 
verso Maria Santissima , la quale col dono inestimabile della sua santa 
Casa, onorò il popolo Recanatese a preferenza di ogni altra gente del 
mondo. Vero è che nel tempo presente , levatasi già da superiore  po- 
tenza alla Chiesa e al comune di Recanati ogni ombra più remuta delle 
antiche giurisdizioni , e dismembrato il suo territorio per provvederne la 
nuova città di Loreto, se le cose dovessero misurarsi secondo i calcoli 
degli interessi umani, dell’antico possesso di questo invidiato tesoro non 
ci resterebbe altro che danno. Nulladimeno non si è mai intiepidita fra 
noi la divozione ereditota dagli avi; e come già gli ebrei sulle sponde 
dei fiumi di Babilonia mescevano il pianto all’ affetto per la rammentata 
Sionne, così i Recanatesi vedendo dalle loro mura il tempio di Loreto, 
gemono sulle proprie perdite, e tuttavia non cessano di onorare con 
caldissimo affetto quella beata Magione, che fu data loro dalle disposi» 
zionì di Dio, e loro fu tolta dalle disposizioni degli uomini. 
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DISCUSSIONE L 


Sulle giuste misure della critica nel giudicare intorno 
alla Storia Lauretana, 


spese sticimà Cite mici "iene RI 


1. P. giudicare che un fatto sia vero non è necessario udirlo nare 
rare da quelli che vi furono presenti, e neppure .è necessarin trovarlo 
scritto in carte e documenti contemporanei. I testimonj di un fafto de- 
vono necessariamente morire , e le carte contempnranee possono consus 
marsi e disperdersi; ma non perciò si può ricusare di prestar fede agli 
insegnamenti, quando il Inro racconto sia sostenuto dagli argnmenti or- 
dinarj della credibilità, Questi argnmenti sono che il fatto nnn sia im- 
possibile assurdn e ripugnante in se stesso; che siasi narratn e creduto 
cnslantemente e generalmente, avendnin nni udito dai nnstri padri, essi 
dagli avi, questi dei Inro progenitori, finchè si giunga ai contemporanei, 
ovvero finchè le nrigini della tradizinne si perdano nelle caligini della 
antichità ; finalmente che la narrazinne del fatto non venga dimostrata 
concludentemente immaginaria , favnlosa, e mendace. Sopra questi ar- 
gnmenti s: fonda la fede umana; e se essi non bastassero a stabilire la 
verità dei fatti, nnn sarebbe più credibile nessuna storia, e non si avrebbe 
più mndo a discernere il vero nelle narrazioni degli uomini. 

«@ue 2. Tutti sappiamo e crediamo che Romnlo fu il fondatore 0 almeno 
lampliatore di Roma , e tuttavia i testimonj di quel fatt non vivnno, 
e non ci restann documenti e scritture di chi fosse presente, quando 
egli tirò il solco e gittò le fondamenta di quella metropoli dell’universo, 
Dionisio di Alicarnasso, Plutarco , Solinn, Dione, e quant’ altri scris- 
sero delle cnse romane, nacquern molti secoli dopo quell’ epoca. Nulla= 
dimeno avendo essi narrato quauto si raccoglieva dalle tradizioni der 
padri e degli avi, e nnn essendovi nè assurdità nei loro racconti, nè 
raginni a dichiararli mendaci, sì crede pienamente alle Inro istnrie, e non 
si mettonn fra le favole la vita e le imprese di Rnmolo. Con egual ine- 
todo si procede intorno a tulte le storie e si crednnn veri quei fatti che 
si credernno tali dai nostri padri, che nno sono aaturalmente impossibili, 
e che niente dimostra essere favolnsi e inventati. Anzi ancorchè nell'an- 
dure dei tempi ubbiano potuto intrudersi nei racconti alcune circustunze 
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incredibili e favolose , si fa uso della critica per rigettare quelle aggiunte, 
ma si ritiene la sostanza del fatto, non essendo possibile che un avve- 
nimento falso o immaginato di pianta, siasi ricevuto per vero da Unito 
il mondo, e siasi conservato come tale nelle voci e nelle ricordanze uni- 
versali e costanti. Così nella storia Romana il fico ruminale, e la Lupa 
nudrice dei due fratelli si mettono fra Je favole, ma non perciò si lascia 
di credere che Romolo fu veramente il fondatore e il primo Re di Roma. 

3. Ora con la stessa critica e con le medesime discretezze si deve 
procedere nel giudicare intorno alla traslazione miracolosa della Santa 
Casa di Nazaret; la quale traslazione, quantunque non debba porsi fra 
le verità rivelate è sempre uo fatto gravissimo , importantissimo, cono- 
sciuto e creduto generalmente , e da doversi misurare e giudicare con 
le solite regole della critica. Questo fatto dunque considerato iu se stesso, 
ancorché sia inaudito e stupendo, non è nè impossibile, nè assurdo , 
nè ripugnante, imperciocchè si tratta di miracolo , e tutto è fucile al 
potere immenso di Dio. Tutto sta quindi a sapere se iddio volle:-ope- 
rarlo ; e che egli lo operasse effettivamente noi lo abbiamo udito dai 
mostri padri, essi lo udirono dagli avi, quelli dai loro antenati , e so» 
lendo di età in età, il racconto e la fede di quel prodigio si' tro- 
vano stabiliti in tutte le generasioni passate, fioclè si arnva a. cone 
fonderle con l'epoca dell’avvenimento. A voler pertanto ricusare di cre- 
derlo, converrebbe additare una contraddizione nelle storie , nei fatti, 
o nelle circostanze , d'onde ne risultasse evidentemente l’ insussistenza ; 
altrimenti il dire senza ragione che non accadde un avvenimento, il quale 
essendo possibile di sua natura, tutti crederono , per il corso di molti 
secoli , e si narrò e si narra come veramente uccaduto, questo 000 sa- 
rebbe esercitarsi nella critica, ma abbandonarsi alla caparbietà. Tale cou- 
traddizione però non si trova e finchè non venga ad:litata chiarameote, 
unparzialmeute , e concindentemente , il fatto della traslazione miracolosa 
della Santa Casa di Nazaret rimarrà nel più pieno diritto di essere cre- 
duto, almeno cone si credono i fatti meglio contestati e verificati che 
ci hanno tramandato le istorie. > ego 4 

4. Anzi a dimostrarne la sussistenza concorrono altri argomenti e 
ragioni, le quali mom -corredano tanti altri fatti che tuttavia non si ri- 
gettano dalla critica e sono creduti pienamente e costantemente. Con- 
ciossiacosaché la Santa Casa di Loreto, quantunque sia una piccola fab- 
brica, non si poteva erigere in una notte, nè darle aspetto di vetustà 
che la Ficesse apparire antica di dieci o dodici secoli. Sicchè a qualunque 
epoca voglia farsi salire l'origine del suo culto, in quel giorno io cui 
gli uomini di Recanati avessero per la prima volta annunziato inganne- 
volimente al mondo l’arrivo miracoloso di quella Causa, era troppo fa- 
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cile il convincerli di menzogao; e per quanto volessero supporsi -semu- 
plici e mol’ esperte le genti di quell’ età, non poterono esserlo mai tanto 
per darsi loro a credere, che una easa allora allora fabbricata , oppure 
una Casa o Chiesa di già esistente e veduta sempre. da tutti in un campo 
fosse un Sautusriu trusportato in quei gioroi miracolosamente dagli An- 
gioli. In quei tempi poi di fazioni , di inlmicizie intestine , e di guerre, 
le terre, e le citta della Murca invidiose, e gelose le une delle altre, 
aviebbero esclamato contro la impostura dei Recanatesi chie vantavano 
Dugiardamente sè stessi arricchiti e fregiati di così prezioso tesoro ; ne 
sarebbero nate animosità , e probabilinente se ne troverebbe indizio uei 
loro archivj. AI contrario però tutte le genti Marchegiaue concorsero eo- 
staotemeute fino dai primi tempi a venerare la chiesn di Loreto, arric- 
chendola con obblazioni e con doni; e negli archivj de’ luoghi circon- 
vicini si trovano soltanto memorie della devozione e della fede dei popoli. 
Trattandosi pertanto di quei fatti o miracoli che accadono alla presenza 
di pochi e nel reciato di domestiche mura, si potrà trovare qualehe 
appiglio con cui scusare l’incredulità ; ma trattandosi di un fatto così 
pubblico e strepitoso, che non potè accadere senza che la moltitudine 
delle genti corresse immediatamente a verificarlo, e non potè inventarsi 
bugiardamente senza ehe le voci dei contemporanei si sollevassero nu- 
merose a smentirlo , il solo saperlo narrato e propagato tranquillamente, 
e il vederlo stabilito senza contraddizione nella fede universale della gente 
cristiana, costituisce un argomento convincentissimo di verita e di 
autenticità. 

5 Senza poi impegnarsi a discutere siagolarmente sulla autenticità 
individuale di eiaschedun miracolo che si narra operata da Dio per in- 
tercessione di Mama Santissima nel Tempio Lauretano , i processi e le 
prove regolari di molti fatti, la moltitudine dei voti, le vuci riconoscenti 
degli uomini, e le dichiarazioni soleuni dei Papi, von lasciano luogo a 
negare che siausi otteuuti prodigi e grazie da molti, che si recano a ve- 
nerare nel Tempio di Loreto la santa Casa di Nazaret. Inultre il con- 
corso dei Puntefici, dei Preloti, dei Sauti, dei Mouarchi , dei Grandi 
e dei Popoli d'ogni nazione, l'abbondanza e la ricchezza dei doni, l'im- 
mupità singolare di cui nel mezzo dei più fieri e cupidi sconvolgimenti 
goderono i possessi nobilissimi e vasti di quella chiesa , e il sacro divoto 
tremito do cui non si può difendersi nell’ eutrare nelle rustiche mura 
della santa Casa, questi sono fatti continuati , costanti, e palesi, di cui 
eiascheduno si può convincere con la propria personale testimonianza. 
Ora noi non sappiumo fin dove si possano estendere le illusioni , e gli 
inganni innocenti degli uomini; ina se Iddio avesse autenticato coi mi- 
racoli un culto stabilito sopru un errore, .e permettesse che il popolo 


. 
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cattolico si ingannasse per tanti secoli intorno all’ oggetto della sua ili- 
vota e pietosa fele , questo sarebbe un esempio unico a nuovo negli 
ordiai della provvidenza divina, 

6. lofine non si presume che la traslazione miracolosa della santa 
Casa debba credersi come una verità rivelata, e neppure si presume che 
i Papi debbano ritenersi infallibili in tutte le loro disposizioni e decreti 
come lo sono allorchè decidono intorno a pnati dogmatici. In ogni modo 
però dovrà supporsi che ancora nelle cose riguardanti la disciplina e il 
culto procedano essi con grave maturità e consiglio, e che il Signore 
accordi un’ assistenza speciale a quelli cui confidò il regime della sua 
Chiese. I Pontefici adunque approvarono solennemeute e replicatamente 
il culto che si presta dalla plebe cattolica a Santa Maria di Loreto, ar- 
ricchirono quella santa Cappella di indulgenze, di privitegi e di doni, 
vennero non di rado a prostrarvisi e venerarla personalmente, e con tutti 
questi atti e con le loro Bolle e Decreti riconobbero e dichiararono esser 
quella propriamente e veramente la santa Casa di Nazaret trasportata 
nelle nostre campagne miracolosamente e per ministero degli Angioli. 
Non diremo che quelle dichiarazioni siano decisioni dogmatiche, come 
rigorosamente parlando non lo sono nemmeno le Bolle con chi si rico» 
noscono i miracoli e si approva il culto dei santi; ina se sarebbe teme- 
rità e quasi miscredenza il supporre, che un uomo canonizzato dalla 
Chiesa per santo , non fosse altro che un ipocrita impostore e bugiardo» 
così sarelsbe temerità e quasi miscredenza il pensare che la Cappella 
Lauretana , riconosciuta e dichiarata dai Vicarj di Gesù Cristo come la 
santa Casa di Nazaret trasportata per mano angelica ; sia solamente un 
mncchio ordinario di pietra cotta, vociferato come miracoloso dall’ er- 
rore o dalla impostura degli uomini. 

7. Da tutto ciò risulta pianamente che il trasporto miracoloso della 
santa Casa di Nazaret è un fatto non assurdo nè ripugnaate in sè stesso, 
costante nelle storie e nelle tradizioni dei popoli, impossibile ad essersi 
fatto credere per impostura , autenticato dai prodigj e dal concorso pe- 
renne dei devoti, e riconosciuto e canonizzato dalla santa Chiesa catto- 
Jica. Quindi se apparirà che questo fatto non viene contraddetto o smen- 
tito da nessuna prova , si dovrà crederlo come si credono i fattì più 
autentici e meglio verificati speltanti a fede umaua, 0 si dowranno ripu- 
diare le regole comuni di sana critica, a le conclusioni più ordinarie 
della ragione. 


DISCUSSIONE H. 


Sul tempo in cui può credersi che la santa Casa si 
allontanasse da Nazaret. 


1. Un delle prineipali obbiezioni che si potrebbero fare at Santua- 
rio Lauretano sarebbe quella cun eui venisse provato, che la Casa della 
Annunziazione si venerasse a Nazaret in tempi posteriori di quell'epoca, 
in cui si crede accaduto il suo miraeoloso arrivo a Loreto. Coneiossia- 
chè naturalmente parlando, quella beata Magione non poteva trovarsi 
contemporaneamente in due luoghi; e se i popoli e i pellegrini avessero 
creduto con buona fede di venerarla in Palestina, mentre altri popoli 
credevano con egual buona fede di venerarla in Italia, ne sarebbe nata 
una difficoltà insormontabile. Quindi intorno alla permanenza di quella 
santa Casa di Nazaret, sorsero grandi contese, fra i critici da una parte, 
e gli storici e difensori dal Santuario dell'altra. Alcuni critiei si affati- 
carono a dimostrare che la Casa della Annuoziazione fu distrutta fino 
da remotissimi tempi, e non poteva trasferirsi miracolosnmente alle no- 
stre spiaggie, quando già non era più esistente da molti secoli. Altri poi 
si impegnarono a sostenere che la medesima casa si venerava in Nazaret 
in tempi posteriori, e forse vi si venera anche al presente ; sicchè biso» 
guava dedurne la falsità di quella che veneriamo in Loreto (1). Al eon- 


(+) Il dotto Benedettino Padre D. Agostino Calmet nel suo Dizionario Biblico 
all’ articolo Nazaret scrive così « Que recensuimus ambignam sane reddnnt trans. 
« lationem Domus SS. Virginis, que Angelorum opera ab urbe Nazareth in Dalma- 
« tiam anno 1291 trasmigrasse a plurimis ereditur. Hine deinde quatuor .post annis 
« trans Adriatieum sinnm in Marchiam Anconitanam in Recineti Dicecesi translata 
«in prisdio cujusdam Nobilis Matron® cui nomen -Loreta, locata est. Quare ipsa 
u Ecclesia vocari capta est Domus Lauretana, Cum autem hac Sanetissima Domus 
«in loco esset latronibus infecto , et impervio,.tertio in collem, illino leuca 
« dimidiom dissitam transiit; postremo aliquanto longiua, ubi et nune eolitur, 
« Valde verisimile est has omnes diversas translationes diversas tantum fuisse 
« Ecclesias in Ecclesim Nazareth forma edilicatas uti et pluribus in locis sepnlera 
« sepnlcrum Hierosolymitaram imitautia reperiuntur. « Così si legge sul Dizio- 
nario suddetto tradotto in latino «dal Mansi e stampato in Lucca nel 1725 Lo 
stesso paJec Mansi nell’assumere quella traduzione elbe fucolti dall'autore di 


lo 

trario gli storici e difenditori della santa Casa si sforzano a provare che 
essa restò e fu venerata in Nazaret fino all'anno 1291 nella qual” epoca 
si crede che seguisse il suo arrivo in Dalmazia, d’ onde dopo tre anni 
passò a Loreto. Siccome però contro l’ avvenimento del prodigio in quel- 
P anno si affacciano difficoltà insormontabili, le quali dagli siorici si pro-. 
cura di sciogliere con ragioni debuli e insuflicieuti , cresce sempre niag- 
giormente il coraggio dei critici, e la storia si rende sempre più incerta 
e confusa, 

2. Pertanto allorchè mi impegnai nella ricerca delle cose relative di 
Oriente, mi palpitava il cuore temendo di riuvenirvi alcun fatto, il quale 


correggere quanto avesse eteduto opportuno , ma ln principio non fece conto di 
quanto sì era seritto in discredito dci santuario Laurctano. Snecessivamcnte e 
dopo di avere gla tradotto il snpplementu al Dizinnario , che si stampò pure in 
Lucca nel 1731, lo scosse, eome cgli diee, il pubblico elamore di tutti gli uomini 
eraditi e religiosi : Publicus eruditorum piorumque omnium clamor. Allora valen- 
dosi delle facoltà generali accordategli dall’ autore , ritrattò quanto quegli aveva 
scritto; ma ancorchè quella ritrattazione apparisca abbastanza ampia e decisa , 
non ardirei assicneare elie il Minsi nòn partecipasse ai sentimenti del Catmet. 
La ritrattazione si icgge nel'suppiemento sunnominato , nclla prefazione del tra- 
duttore. Nella nuova edizione del Dizionario fatta in Venezia coi tipi del Coletti 
nel. 1747 si sono oramesse le parole ehe abbiamo riferite poco ooorevoli al nostro 
Santuario. 

Tornando poi al padre Calmet, questo dottissimo religioso per dimostrarsi 
troppo erltico li maneato alla eritica. Imperciocehé se non é credibile che fab- 
bricandosi di pianta e alla vista di tutti nna chiesa , si potesse dare ad intendere 
ai contemporanei e persuadere il mondo che quella chicsa era gia vecchia di 
dieci o dodici secoli e arrivava allora allora trasportata di là dal mare per mi- 
mistero degli angiuli, molto ineno é credibile che si potesse ripetere e far cro- 
dlere la stessa favola, di quattro chiese, e di quattro viaggi miracolosi ; tanto più 
che le tre chiese che si sippongono fabbricate nelle campagne Reeanatesì resta= 
vano tutte comprese nclla distanza appena di un miglio. Tanta sfacciataggive nella 
impostura, e tauta dabbenaggiue nella credulità, non sotamente non è valde ve- 
risimilr, cume immagina il padre Catmet, ina è assolutamente impossibite. Ne fa 
al proposito |’ esempi1 che cgli allega del Santo Scpolcro di Gesù Cristo, giacché 
ncl mondo vi sono hensi moltc cappelle fabbricate a somiglianza di quello, ma 
di nessuna si pretende che sia il voro sepolcro, e per il veru sepolcro si rico- 
nosce e si vencra solamente quello ehe si vede in Gerusalemme. Cusi vi sono 
nel inondo molte cappelle fabbricate a somiglianza della Santa Casa di Nazaret; 
ma di nessuna si dice chc sia Ja vera casa di Maria Vergine, e per la vcea cana 
delta Aunuuziazione si ercdc e ai vencra solamente quella ehe si vede in Loreto. 
Se pol come preteudono i critici, la casa della Annunziaziune venne distrutta 
fino dai primi secoli della chiesa , come poterono i Recanatesi dopo una sluzzina 
di seroli fabbricare tre chiese sul modcilo della Santa Casa di Nazaret? Ma auchc 
gli uomini grandi cadono nella eontraddizione quando presumono di mustrarsi 
sapienti coll’ alluntanarsi dallc opinioni comuni, 


ri 

non potesse conciliarsi con |’ autenticità del nostro venerato Santuario. 
E tuttavia se avessi ottenuto cognizione di questo fatto, non avrei man 
cato di palesarlo per onore det vero. Ma dopo studj ed esami fatti con 
acimo ifnparziale e sincero, mi sono pienamente convinto che la Casa 

: della Annunziazione era già scomparsa dda Nazaret fino dai primi secoli 
della Chiesa. Si avverta però bene che io dico scomparsa e con distrutta, 
essendovi gran differenza fra ? una cosa e l’altra. Ora dunque allegherò 
Je prove di quella scomparizione , esseodo adesso il mio priacipale intento 
quello di assicurare che la Casa della Annunziazione non si venerava 
come presente nelle terre di Palestina , mentre si concorreva a vene- 
rarla a Loreto. Di poi passeremo ad esaminare se possa conciliarsi l’ an- 
fico suo scomparire da quelle parti, con la sua successiva venuta nelle 
terre di italia. t : 

3. Saot' Epifanio nacque in Palestina l'anno 310, e morì nell’anno 
403. Parlaodo dunque de’ suoi tempi e delle sue terre natali, dice che 
fino aî giorni di Costnotico gli ebrei avevaco abitato essi soli certi Iuoghi 
di quelle parti, senza permettere che io essi, e principalmeote in Na- 
zaret , si crigesse nessuna Chiesa, nè vi prendesse domicilio nessun cri- 
stiano: « Quibus in locis nemo unquam Ecclesiam edificare potuerat , 
a quod nullus inter eos neque Gentilis , negue Samaritanus, neque Chri» 
« stianus habitaret. Presertimque Tileriade , Diocesarea , quod et Sa- 
« phurim dicitur , Nasaret , Capharnoumi, uti diligenter hoc observani, 
« nemo ut gentis alterius domicilium illic habeant (1). » Queste parole noo 
provano che la Casa di Maria Vergine fosse distrutta ; e ‘neppure esclu- 
dono che gli Apostoli ta onorassero con qualehe culto nei primi giorni 
del cristianesimo , in cui i cristiani godevano nn poco di pace: (2) Nul 
ladimeno assicurano che ben presto gli ebrei ottennero di abitare esclu- 
sivamente la città di Nazaret, e clie di poi fino ‘ai tempi di Costantino, 
è sia per il corso di tre secoli, la Casa della Aununziazione nov fu ve- 
nerata dai cristiani in quella città. Bensì: soggiunge lo stesso Santo che 
un certo ebreo di nome Giuseppe convertito alla fede cristiaoa, otteone 
dall’ imperatore sunnominato il permesso di edificare Chiese cristiane nei 
luoghi della Giudea, e quantunque non dica che le editicò propriamente 
a Nazaret, pure può credersi che vi venissero erette du lui, quelle di 
cui sì parla da S. Girolamo come immediatamente vedremo, 

4. S. Girolamo visse per un tempo ai giorni di S. Epifanio, essendo 
nato nel 340 e morto cel 420, o all'incirca. Fra le opere dello Stri- 


(1) S. Epiphani adversus Hereses. Libro I tom. Il. Zferesi X. (qua et XXX. 
dicitur). $. XI. Nella mia edizione tomo I pag. 136. 

(2) Ecelesia quidem per totam Judwean, et Galilaam, et Samariam habelat pa- 
cum Actor. IX. 31. 
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donense si legge un opuscolo intitolato: De actibus Apostolorum , ovvero 
De Locis- Sanctis , il quale i Bollandisti credono propriamente del Santo, 
ed.altri credono spurio , sebbene di antico ed crudito scrittore. Comua- 
que sia, in quest’operetta si dice, trattando di Nazaret, che vi erano 
allora due Chiese, una eretta nel luogo in cui Maria Sautissima fu sa- 
lutata dall'Angelo, l’altra nel luogo in cui fu nudrito il Signore: Za 
betque Ecclesiam in loco quo Angelus ad Muriam evangelisaturus intravit; 
sed et-aliam ubi Dominus est nutritus (1). Da tali espressioni si deduce 
naturalmente che ai tempi di quello scrittore si era costnita una Chiesa 
sopra il luogo in cui seguì la Anuunziazione ; ma questa Chiesa noa era 
propriamente la Casa di Maria Vergine; altrimenti si sarebbe detto ii 
Domo.e non in loco. Ancbe i critici la intendono in questo senso , e 
per provare la antica inesistenza di quella Casa, allegano appunto le 
parole suddette di S. Girolamo (2). Ma le autorità che sussieguono tol- 
.guno qualunque dubbiezza. 
. 5, Arcolfo vescovo delle Gallie vivente nel settimo secolo viaggiò in 
Palestina , e tornatone fece il racconto di quanto aveva veduto in quelle 
parti ;- il quale racconto fu scritto da Adamanno, o Adalmaano , monaco 
benedettino morto nell’anno 704. (3) Nello scritto dunque Adamanno 
,si- legge così: « Civitas Nazareth (ut Arculfus qui in ea hospitatus est 
« narrat) et ipsa ut Capharnaum murorum ambitum non habet, supra 
« montem posita , grandia tamen lapidea habet edificia ibidemque due 
« pregrandes habentur constructe Ecclesia , una in medio civitatis super 
« duos fundata cancros , ubi quandum fuerat illa Domus edificata , in qua 
« Dominus noster nutritus est salvator... Altera vero Ecclesia in eo fabri» 
« cata habetur loco, ubi illa Domus fuerat costrucia, in qua Gabriel Ar- 
«changelus ad B. Mariam , cadein hora solam inventam est locutus. Et 
« hanc de Nazareth experientiam didicimus a s. Arcalfo qui in illa dua- 
« bus hospitatus est noctibus totidemque diebus, » Da ciò appurisce evi» 
deatissimameate che nel settimo secolo non si intendeva di venerare la _ 
casa dell’Anvuuziazione nel tempio di Nozaret (4). 
6. Il ven. Beda, il quale si crede che morisse nell’ anno 735, nella 
sua operetta de Zocis Sanctis ripete quasi letteralmente le parole del- 


(1) Nelle opere di s. Girolamo, secondo ls mia edizione. Tom. HI psg. 252. 

(2) Si veda il Trombelli. Dissert. XXIV cap. XIV S. a. Tomo VI pag. 325. 

(3) Vedasi il Fabrizio Bibliotheca Scriptorum media et infima Latimtatis alla 
parola Adamanus. 

(4) La narrazione di Adamanno ossia di Arnolfo, si legge nella nuova colle- 
zione delle opere del Grotfers, tomo IV parte II pag. a52, e le suddette pa- 
role sono ivi al libro II cap. 23 pag. 271. fo però non ho potuto consultare” 
quella collezione + £ ho ricoprato Ie parole sopraccitate dall’upera del Trombelli, 
Dissert, XXIV eap. 1 $ 10, Tom. VI pag 194. 
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PAlamanno, e dice delle due chiese di Nazaret, che una est in medio 
civitatis ubi quondam fuerat Domus ubi Dominus nutritus est Infans , e 
l'altra est udi Domus erat in qua Angelus ad Beatam Mariam venit (1). 

y. Finalmente tralasciando molte altre uniformi testimonianze ve- 
niamo ella lettera scritta dal Papa Urbano VI a s. Luigi re di Francia 
ni 19 di ngosto del 1263, con cui lo esorta ad accorrere in ajuto delle 
cose cristiane di Terra Santa, partecipanilogli le profanazioni commessevi 
dal Soldano di Babilnnia. In essa leggesi cnme appresso : Sic in vene 
randam Ecclesiam Nazarenam, infra cujus ambitum Virgo Virginum 
salutata per Angelum de Spiritu Sancto concepit, et ipsius partus Ange- 
lico extitit prenuntiatus affatu , manus non solum occupatrices , sed etiam 
destructrices infecerit, quod ipsani per sacrilegos et negandos iniquitatis 
sua ministros deseviens redegit ad solum ejusdem, structura nobili omnino 
destructa (2). Dopo tutto ciò non resta più a dubitarsi che la casa in 
cui Maria SS.ma ricevè il saluto dell’ angelo non fosse mancata da Na- 
zaret fino daî primi tempi del cristianesimo. . 

8. Difatti tutte le autiche relaziooi di viaggiatori e pellegrini , pur- 
chè vengano considerate attentamente , si accordano con questa verità , 
e vi sì scorge chie la venerazione dei fedeli era volta non già alla casa 
in cui la Vergine fu fatta Madre di Dio, ma bensì al tempio che ri- 
cuopriva il suolo in cui era già stata la casa dell’ Annunaziazione. Sopra 
questa materia si possono consultare ‘principalmente ln vita e |’ itinerario 
di san Wibaldo o Willibaldo , che dicesì visitasse la chiesa di Nazaret 
nell’ anno 786, la storia de dello Sacro di Guglielmo arcivescovo di 
Tiro, vivente nell’anno 1174; la relazione di Giovanni Phocas che vi- 
sitò i luoghi santi nell’anno 1185; le storie orientali di Giacomo di 
Vitrè, detto di Vitriaco, fatto Cardinale di santa Clriesa nel 1230; la 
vita di san Lmnigi re di Francia scritta da Gaufredo, l’ elogio dello stesso 
santo scritto da Clicthoreo; e così molte nltre relazioni de’ luoghi santi 
che sì trovano comunemente nelle raccolte dei monumenti antichi, non 
poche deile quali vengono citate ed esaminate criticamente nella vita di 
Maria SS.ma dal dotto padre Trombelli, pochissimo inelinato a ricono» 
scere la identità del nostro Santuario (3). Solo Niceforo Calisto dice che 


(1) Ven. Beda. De Locis Sanctis, sive , De Situ Urbis Hierusalem. Cap. XVI. 
Nella mia edizjone tomo III pag. 369. 

(2) Questa tettera Pontificia data în Orvieto XIII. Xal. septembris , si legge 
estesamente negli Annall Ecclesiastici det Rinatdi all'anno 1263, cap. VII. 

(3) La vita e I” Îtiuerario di s. Wibaldo si trovano nelle lezioni antiche del 
Canisio, tomo Îi pag. 99 e seguenti. La storia di Guglicimo arcivescovo di Tiro, 
si legge nei monumenti del Mariene, tomo V pag. 584. La relazione di Giovanm 
Phocas sta nella collezione di Bisantio al tomo XXIIT. Le storic di Giacomo Vi- 


f 
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s. Elena arrivata a Nazaret, e trovatavi ln casa in cui Maria SS.ma ebbe 
il saluto angelico, vi fabbricò : una bellissima chiesa : Orienten: versus, 
descendens Nazareth pervenit ,-et salutationis Domo reperta, Dei Genix 
trici peramenum excitavit templum (1). Ancorchè sussistesse il detto di 
questo istorico, nun si opporrebbe al. mio principale intento, quale è 
di dimostrare che la casa della Annunziazione non fu mai venerata iu 
Nauaret dopo che si credeva di vanerarla in Loreto. Probabilmente perà 
Niceforo voleva dire ehe s. Eleua trovò il luogo in eul fu giù la casa 
e sopra vi fabbricò un tempio; e io ogni modo l'autorità di Nieeforo 
che viveva nel secolo x1v non potrebbe prevalere contro quella di tanti 
precedeoti scrittori, Anzi v'è agni ragione per diffidare di quanto egli 
scrive sopra questo proposito, giacchè Eusebio di Cesarea contempora- 
neo a sant Elena, Socrate, Sozomeno, Teodoreto , Evagrio, Ruffino , 
i compilatori della Tripartita, e gli altri-scritturi antichi della storia ec- 
clesiastica remmentano singolarmente le chiese futte erigere da quella 
divota imperatrice, ma non fanno parola di alcun tempio fatto co- 
struire da lei nel luogo in cui Maria SS.ma ricevè il saluto e 1’ amba- 
sciuta dali’ angelo. 7 x 

9. Ora dunque mi pare evidentissimamente provato che la Casa della 
Annunziazione era mancata da Nazaret fino dai primi tempi del eristia- 
nesiino 5 e i erilici vorranno teaersi paghi di questa concessione, la quale 
domandavano risolutamente , e non si poteva negare senza mettersi in 
opposizione coi più chiari lumi del vero. Gli storiei e i difeasori del San- 
tuario Lauretano impegnatisi a contraddire un fatto evidente come la luce 
del sole, si sonv uvviluppati nei sofismi , hanno scritto puerilità, cd hanno 
somministrato argomanti alle contraddizioni dei eritici, e al molteggiare 
degli eretici, Il retto esercizio però della crilica non consiste nell'ostinars 
a negare quei fatti ehe appariscono dimostrati con sufficienza di prove. 
Quaudo un fatto che si dimostra vero, apparisce in cootraddizione con 
un altro fatto pur vero, bisogna studiarsi di conciliarli, e non sarà mai 
ehe ne manchino i modi, non potendo essere che una verità si Lrovi 1u 
contraddizione con |’ altra. 

10, Dovendosi pertanto riconoscere come un fatto avverato che la 
Casa della Aununziazione mancò da Nazaret fino dai primi tempi del 
cristianesimo , e d'altra parte eredendosi costantemeote da più seeoli, e 


triato sl leggono negli Aneddoti del saunoominato Martene , tomo HI pag. 267. 
Noo ho potuto esaminare originalmeote la vita e 1° elogio di san Luigi re di Frao- 
cia, ma se ne riportano precisameote i luoghi opportuoi dal padre Trombelli , 
Dissert. XXIV cap. | S 15 e scgucoti, tomo VI pag. 196. 

{1) Nicephori Caliati Istoria Ecclesiastica, lib. VIII cap. 30 della mis edizione 
pag. 208. È 
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non soltanto dal .volgo; ma «da personaggi distinti per grado, ‘per santità 
e per dottrine, che questa Casa medesima si venera venuta miracolosa» 
mente a Loreto; non si deve negare il fatto della sua scomparizione da 
Palestina, ma neppure si .deve concludere. che sl Santuario di Loreto è 
un simulacro vano accreditato dall’ impostura, ovvero dall'errore, e non 
si deve proclamarlo con le. parole degli eretici l’Idolo Lauretano (così 
lo chiama l’apostata Vergerio Execrandum Idolun Lauretanum). Per cone 
ciliare adunque questi due fatti può dirsi che poco dopo i tempi apo» 
stalici Iddio occultò la Casa della Annunziazione allo sguardo degli uo» 
mini , e così restò. per il corso di molti secoli, finchè arrivò miracolo» 
samente alle spiaggie di Italin. Coma seguisse poi quella scomparizione, 
€ dove abbia esistito quella Casa finchè non, piacque al. Signore di nuo» 
vamente manifestaria ;: questo uon è necessario che lo sappiamo, e rimane 
serbato nei tesori della sapienza e della onpipotenza di Dio. ..: = 

‘11. lo sento bene che inentre parlasi di-contrastare la verità di.ua 
prodigio , verrà deriso il proposito di, confermarlo, supponendone ua 
altro, al quale forse prima di adesso nessuno aveva peusato. Bisogna 
però considerare che qui non trattasi di avvenimenti ordinarj, i quali 
debbono misurarsi.secondo il corso e le :forze ordinarie della natura, 
ma trattasi di miracoli , o sia di fatti operati straordinariamente , e so- 
prannaturalmente dal volere immediato. di Dio. Iddio poi nell’ esercizio 
della sua onnipotenza non conosce altri coufini fuori di, quelli, che de- 
teruina la sua. sapienza , e, con. quella sovrana libertà cun cui opera ua 
sulo prodigio, può operare mille prodigii., Per, dividere le acque del 
Mare Rosso bastò il solo tocco della. verga di Mosè, e per muovere il 
cuore di Faruone si adoperarono tutti quei flagelli miracolosi con i quali 
venne percosso I’ Egitto. Inoltre tanto. nelle cose naturali, come nelle so» 
pronnaturali, non tutti i fatti sono semplici ed isulati, e molti ne sup- 
pongono altri che doverono necessariamente precederli e accompagnatli. 
Trattando di cose naturali, se sappiamo. che nn uomo nato a Roma, 
si trova adesso a Londra , bisogna supporre. necessariamente che una 
volta quell'uomo partì di Roma, traversò il mare, e viaggiò fino a 
Londra, Trattando poi delle cuse soprannaturali ,, quando vediamo che 
nn corvo recava ogni giorno ad Elia alimento di pane e di carne presso 
il to:rente dì Carith, dobbiamo necessariamente supporre che quell’ uccello 
toglicva ogni gierno quella sostanze da uu altro luogo, oppure che ve- 
Divano create straordinariamente, e prodigiosamente da Dio. Così dun- 
que dato che la casa della Annunziazione ‘mancò da Nazaret fino. dai 
pritui secoli della chiesa, e che oggi trovasi veramente e realmente cel 
tempio di Loreto, si dovrà necessariamente cuncluudere che ii Signore 
la tenne occultata allo sguardo: degli uomiui per il corso ili diecì, 0 
dodici secoli. 
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12. Tutto pertanto corisiste in decidere se vi sono o non vi sonò 
argomenti: sufficienti per credere, che la cappella venerata in Loreto sia 
propriamente e realmente la santa casa di Nazaret. Se le ragioni che 
andrò proponendo in favore della sua identità non si troveranno con- 
cludenti a fronte di una critica saggia Imparziale e discreta , dicasi pure 
che la casa di Maria Vergine fu demolita e distrutta dai fondamenti 
fino dai primi tempi del cristianesimo; che il Santuario di Loreto è un 
simulacro vano, e un’ immagine senza prototipo; che le genti furono 
illose e deluse per il corso di venti generazioni; che la Santa Cliiesa 
Romana uutorizzò una favola, 0 per lo meno wo errore, con le sue 
dimostrazioni, col suo culto, coi suoi decreti; e che lo stesso Iddio tol- 
lerò quest inganno, e lasciò accreditario ancora coi miracoli, contro gli 
ordini consueti e conosciuti «ella sapienza e della Provvidenza Divina. 
Se però le ragioni e gli argomenti che si alleglieranno appariranno ha- 
steyoli a costituire quella certezza, con cui dalle persone prudenti e sag- 
gie si credono i fatti e i soggetti di fede umana, sarà d'uopo conclu- 
dere, che la casa di Maria SS.ma scomparsa prima da Nazaret e poi 
venuta miracolosamente a Loreto, rimase occulta ed ignota per molti 
secoli , in quel luogo e in quel modo <che piacque alla infinita sapien 
di Dio. i 

13. Potrà forse obbiettarsi che non resta nessun monumento e me. 
moria di quella scomparizione miracolosa, ma di ciò non è da stupirsi 
dopo il corso di diecisette o dieciotto secoli, e dopo il volgere di tante 
vicende. Si ignorano in gran parte i fatti degli apostoli, e dei discepoli 
del Signore; la vita di Maria SS.ma è quasi tutta coperta di oscurità, 
e gli stessi fatti e miracoli di Gesù Cristo rimangono per la maggior 
parte ignorati. Non sarebbe dunque di meraviglia se anche per il solo 
andameoto ordinario velle cose fosse mancata la memoria di quanto 
concerneva la santa Casa di Nazaret. Inoltre abbiamo già veduto che nei 
primi secoli della chiesa , la città di Nazaret era abitata da soli ebrei, 
inimicissimi del nome cristiano, e se essi videro lo scomparimento 
miracoloso di quella casa , lungi dal pubblicarlo e reuderne testimonian- 
za, avranno cercato di occultarlo, come giù avevano cercato di occultare 
anche la resurrezione di Cristo. Probabilmente poi il Signore conservando 
miracolosamente la casa di Maria Vergine, intendeva di manifestare la sua 
gloria ai cristiani cui destinava di farne dono nei tempi determinati dalla 
sua infinita sapienza, e non si proponeva di onorare gli ebrei, generazione 
già adultera e riprovata, e rimasta incredula a fronte delle meraviglie le 
più stupende: Gereratio mala et aduliera signum querit; et signum non 
dabitur cis. Quindi potè permettere che quegli abitatori di Nazaret vedessero 
1 allontinarvento miracolyso e procurasero di occultarlo , nella ostina- 
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sione della loro ineredulità ; e potè ancora operarlo con tali modi, che 
essi non lo avvertissero 0 nol vedessero: Wi non videani oculis', et non 
intelligant corde. lufine chi sa se ancora ai giorno d'oggi, viaggiando 
e osservando con auimo sincero e coa mente svegliata nelle parti di 
oriente, non si trovasse qualche reminiscenza di tale scoinparizione fra 
le tradizioni e le favole di quelle genti? In ogni modo poi, dato che 
l'avvenimento di quel prodigio debba coneludersi per la forza degli ar- 
gomenti, e per le dimostrazioni dei fatti successivi, poco importa che 
se ne siano perdute le originali memorie. Anche della carne e del pane 
che servirono di nutrimento ad Elia non si sa d' onde e come venissero 
tolti, ma tuttavia è di feda che quel profeta li riceveva quotidianamente 
dal corvo. ? 

14. Intanto giova osservare che la scomparizione e l’ occultamento 
temporaneo di cose materiali e sensibili non sono fatti nuovi negli or- 
dini della Provvidenza Divina. Enoc ed Elia scomparvero viventi, e de- 
vono tornare a predicare la penitenza, ma inlanto non si sa in qual 
parte dell’ universo facciano fa loro dimora. Il Paradiso terrestre era una 
regione amplissima bagnata da quattro nobilissimi fiumi, e deve credersi 
che tuttora sussista nella sua prispiera .disposizione e maestà. Concios- 
siachè immaginando che andusse devastato e distrutto, dovrebbe cre- 
dersi che ciò accadesse quaudo Adamo ed Eva ne venuero espulsi, ov- 
vero in tempi posteriori, e probabilmente quando le acque del Diluvio 
sconvolsero tutta la terra. Ma se Iddio avesse comandata la devastazione 
dell'Eden fino da tempo in cui ne espulse Adamo, non avrebbe messo 
un Cherubino a custodiroe l'ingresso ; € se conservò quel luogo difeso 
dalla guardia dell'Angelo, non è credibile che lo lasciasse sovvertire e 
distruggere dalle acque, altrimenti la permanenza dell’ Eden, e la cu- 
stodia dell’Augiolo prolungata per duemila anni sarebbero state senza 
scopo. Probabilmente poi Enoc ed Elia vivono attualmente in quel Pa- 
radiso , leggendosi propriamente di Enoe nell’ Ecclesiastico translatus est 
in Paradisum, ut det gentibus peenitentiam. Intsato di quel nobile e va- 
stissimo luogo non si ba nessuna notizia 0 sentore; e come l' onnipo« 
tenza Divina tiene occultata e nascosta da più di sessanta secoli una 
regione grande forse quauto la metà dell’ Europa, così potè tenere 
iguota ed occulta la santa Casa di Nazaret per il corso di dieci o dodici 
secoli. 

(5. Per quanto poi è permesso ngli uomini di misurare coi loro 
raziocinii gli ordinamenti e le disposizioni divine sembra coerente alla 
sapienza e alla misericordia di Dio che siasi conservato questo monu- 
mento prineipale della redenzione dell’uomo e della fede cristiana. Ci 
restano la grotta di Bettclemme , e il presepio in cui giacque Gesù Bau 

Santa Casa 2 


18 

buono ; ci restano la colonna alla quale Gesù Cristo fu flagellato , le spine 
che ne ferironu il capo, i chiodi che lo trafissero, la croce che lo so- 
stenne , la sindone che lo avvolsa; e ci resta il sepolcro che lo accolse, 
dopo di avere soprabbondantemente conchiusa l'opera della redenzione 
con la sua morte. Molto più apparisce congruente che siasi conservato 
quel luogo in cui si adempirono le promesse, si verificarono le profe- 
zie, si soddisfecero i voti, si consolarono i pianti, si ripararono i danni. 
dell’ uomo, e si operò un prodigio di cui la terre e il cielo non videro e 
von vedranno un altro ugualmente stupendo giammai. Non si potrebbe 
immaginare senza ribrezzo che la casa di tanta consolazione e di tanti 
perteuti fosse caduta in silenzio sotto la scure dell’ infedele, e le sue 
polveri oscure e neglette fossero andate disperse in ludibrio dei venti. 
Quindi se le difficoltà proposte dalla critica appariranno definitivamente 
affatto indissolubili e insormontabili , non si dovrà a fronte di qualsivo» 
glia ripagnanza chiudere gli occhi alla luce del vero. Se però verrà di- 
tnostrato , che |’ allontanamento di quella casa dalle terre di Palestina, 
e il suo arrivo alle spiaggie di Italia, sono bensì avvenimenti miracolosi 
ima non soggiacciono ad alcuna vera ed implicita contraddizione, si do- 
vrì eredere quaotu ci dicono le tradizioni , le storie, î monumenti e i 
miracoli, che la casa dell’Annnnziazione mancata dalla Città di Nazaret 
fino dall'infanzia della chiesa eristiana e rimasta occulta ed ignota per 
più di dieci secoli, è propriamente quella che vediamo e veneriamo nel 
tempio di Loreto. Fermo poi tuttociò , io credo che il partire della santa 
casa di Nazaret nei primi tempi del cristianesimo, e il suo arrivare circa 
dieci secoli dopo nelle campagne Recanatesi , si possano conciliare vatu- 
ralmente , senza moltiplicare il miracolo della sua traslazione. Di tal co- 
sa però si tratterà a suo tempo, serbando l'ordine che conviene a 
questi ragionameuti, 
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DISCUSSIONE Il 


Sulla opinione comune che l'arrivo della santa Casa 
in Italia seguisse nell'anno 1294. 


D) U atta ra, 

I. Seguendo le leggeode e le storie del Santuatio Laiuretano, si crede 
comunemente che l’ arrivo della santa Casa pelle campagne di Recanati 
seguisse ai 10 dicembre dell’ anno 1294. Ma l’ indicazione precisa di 
quest'epoca ha somministrato ai critici nuow argomenti per suscitare al- 
tre gravissime coutraddiziooi, Imperocchè. essi sostengono coo buona va- 
lidità di prove, che la Chicsa di santa Muria di Loreto si venerava cel 
territorio recanatese luogo tempo avaoti quell'epoca; e di poi fauno con- 
siderare che gli scrittori storici di quella età tacciono assolutamente di 
quell’ avvenimento , il quale se fosse accaduto nei loro giorni, o poco 
prima di essi, non avrebbero lasciato di ricordare. Gli storici pui e pro- 
pugoatori del Sautuario si impeguano a difeodere il racconto delle leg- 
gende , e si sforzano di combattere cootro gli argomenti dei critici; va 
è d' uopo confessare che lo fanoo infelicerneute, e non riescono a scio- 
gliere le proposte difficoltà. Il documento che si produce per provare la 
maggiore antichità di santa Maria di Loreto nelle campagne di Recanati 
mon ammelte dubbiezza; e il silenzio degli storici viveoti nell'epoca as- 
serita del 1294, è auch esso un argomento della maggiore importanza. 
Per tacere di ogni altro, Giovanni Villani, ancorchè si igoori l’ epoca 
precisa della sua nascita, viveva senza meno nell'anno 1294, trovane 
dusi di lui che aodò a Roma per l'acquisto del giubileo nell' anno 1300 (1). 
Egii dunque narro varie minute cose del suddetto anno 1294, purla di 
direziorfi e benedizioni di chiese fatte io quell’ aono , e culla dice in. 
torno alla venuta della santa Casa. Aaozi all'anoo 1322 scrive propria. 
meute di Recanati e delle vicende cui soggiacque allora questa città ; 
e se pochi anni prima vi fosse accaduto un prodigio di cui si facesse 
romore in tutte le parti del mundo , non avrebbe potuto dimenticarlo. 
Lo stesso silenzio venne.osservato da quaoti scrivevano in quel tempo, 
e da tutti gli storici aotichi che hanuo uurrato le cose di quell'età, « 


(1) Vedasi il Tiraboschi, Storia della Letteratura Italiana, tomo V pag. 351, 
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non può negarsi che questa n00 sia Una grav prova per sostenere che 


la venute della santa Casa non accadde nell’ auno 1294. Quello però 
che i critici domandano e gli storici del Santuario non voglivvo confes- 
sare, io lo accordo liberamente , e dico che 1’ arrivo delli santa Casa 
accadde molto tempo prima di quanto narrasi nelle storie. Aozi dico di 
più che senza ricocoscere ed ainmettere la maggiore antichità di questo 
avvenimeoto, non sì possono sustenere la ideotità e la verità del nostro 
Santuario. Or dunque prima esamineremo i documeoti da cui risolta 
tale inaggiore antichità : poi successivamente vedremo che contro di essa 
nou si può oppor nessuna difficoltà, e che per l’ opposto solamente con 
essa possono conciliarsi alcune cootraddizioni che appariscovo nella atu- 
ria della sunta Casa. 

2. Fino da tempi immemorabili esiste nella oostra città uoa Chiesa 
detta oggi santa Maria di Castelnuovo, e anticamente chiamata santa 
Maria di Recanati. AÌ preseote è parrocchiale e colleggiata ; ma prima , 
e fino dalla metà del secolo XV, fu monastero o grancia dei ioonawi di 
Santa Croce dell’ Avellana , dei quali trovasi che già la pussedevano a- 
vanti all'anno 1139 (1). Poco lungi poi da quella Chiesa recaoutese tro- 
vasi un piccolo colle chiamato anche oggidì come anticameote, Antinia- 
no , e forse doveva dirsi Antoriano , potendogli venire questo home dal- 
l'essere stato in proprietà della famiglia Antooia Romana, Inoltre è da 
snpersi che Recanati fu soggetta nello spirituale al vescovo di Uinana , 
finchè Gregorio IX con sua bolla data in Roma ai 22 di m.ggio del 
1240, le diede la cattedra vescovile, e il titnio di città (2). Tuttociò 
preroesso , troviamo ehe ai 4 di genuajo dell’anno 1194 Giordano ve- 
scovo di Umana dood la Chiesa di santa Maria di Loreto a monaci 
Avellaniti, e per essi a fra Ranieri preposito e rettore della Chiesa di 
suuta Maria di Recanati, situata nel fondo Antiorano {3). L'atto di que- 
sta donaziooe si legge estesamente negli Annali Camaldolesi, e viene ri- 
ferito anche in molte altre opere, sicchè noo è necessario di riportario. 
Nolladimeno giova di ricopiarne letteralmente le parole seguenti: « 77a- 


(+) Negti Annali Camaldolesi al tomo JI pagina 382 dell’ appendice, si ri. 
porta uoa Bolta del bapa Inoocenzo If. (Dat. Lateraui IX kalendas Junii MCXXXIX) 
con cui si confermano ai mooaci Avelltaniti i loro possedimenti, e in quella Bolla 
si legge così « In Episcopato Humaneto Ecclesiam Sancle Matie de Racaneto, 
« cum aliis Ecclesiis eerumque pertinentiis ». 

(2) Questa Bolla si legge nell’ Ughellio,, e nel Bollario Romano. 

(3) L’ atto di donazione é dato «Anno ab incarnazione D. NJ. C. MCXCUI 
quarta die intrante januario, Allora però nello scrivere le Bolle pontificie e an- 
cura certi atti pubblici gli auni si cootavano «ò /ncarnatone , cioe dai 25 di 
marzo, Perclò lino a quel giorno si usava la data dell’anno precedeote; e al 
giorno 4 di geouaro che dicevasi dell’ auno 1193 era propriamente del 1194. 
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« dimus, et cedimus et per transactum concodimns în perpetuum in heremo 
« fontis Avellana, ... . et per manus Dopni Raineri qui est prepositus , et 
« rector Ecclesia sancte Marie de Rac..t....gque est edificata in fundo 
« Rasenano, qui Antiniano vocatur, idemque damus et concedimus ipsam 
« Ecclestam sancte Maria que est sita in fundo Laureti , totam cum om- 
« nibus suis dotibus et pertinentits , et cum libris, et calicis, et campanis, 
« et paramentis, et cum cellis, et cum circuitu, et parochianis , cum ter- 
« ris, et vincis, et olivis s'et ficiss et cum molendinis, et aquis , acqui 
« molis s cum pratis , et pascuis , et rebus, et cum omnibus suis perti- 
« nentiis , et cum omnibus suis actionibus, et rationibus, qui ad ipsam 
« Ecclesiam pertinenti vel pertinere debent de jure vel usu (1). » 

3. Sopra quest’ atto si potrebbe osservare che la parola de Racanato, 
è corrosa nel diploma origivale , giacchè quantunque to non lo abbia 
veduto , pure è da credersi che i' diligentissimi compilatori degli Annali 
Camaldolesi- non senza ragione abbiano scritto Rac..1.. in luogo di Ra- 
canato. Nulladimeno non si può dubitare che il monaco Ranieri che ri- 
cevè la donazione non fosse il priore della Chiesa e Grancia di santa 
Maria di Recanati, perchè la parola Rac..£.. sebbene alquanto corrosa, 
lo indica bastantemente , e perchè il fondo Antiniaro che ancora con- 
. serva quì lo stesso nome, allontana qualunque difficoltà. Difatti tutti i 
critici che hanno esaminato e citato quel documento , banno sempre ri- 
conosciuto trattarvisi di Recanati. Similmeote tutti i critici banno ere- 
duto cha la Chiesa di santa Maria di Loreto allora donata, fosse pro- 
priamente quella in cui oggi si venera la santa Casa, e non si potrebbe 
pensare altrimenti seuza abbandonarsi alle LE SgaRa nre. La diocesi di 
Umnna era scinmanente ristretta, e non si sa nè può facilmente sup- 
porsi che io essa esistessero due colli 0 contrade col uome di Loreto, 
una nel territolio di Recanati e un’ altra nel luogo in cui fosse posta 
Ja Chiesa" donata dal vescovo Giordano. Anche poi il vedersi che la do- 
pazione si fa al priore del monastero di Recanati sembra indicare che la 
Chiesa donata si trovava nelle sue vicinanze. Soprattutto però si deve 
osservare ebe la Chiesa di santa Maria di Loreto di cui si parla in que- 
st’alto , era già arricchita e venerata grandemente hell’ anno 1194 e 
«l' alira parte poco dopo quell’ epoca incomincia , come vedremo a sun 
luogo , la serie dei documenti e dei fatti , dai quali risulta incontrasta- 
bilmente l’esistenza e la venerazione della Chiesa attuale di santa Maria 
di Loreto situata nel Colle Recanatese, Non trovandosi dunque nè quando 
e come mancasse la Chiesa donata dal vescovo Giordano, nè quando 
sorgesse in quelle vicinanze e col medesituo nome la Chiesa attuale di 


: hh et eso 


(1) Si vedano gti Annali Camaldolesi, tomo IX pag. 3a. 
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santa Maria di Loreto bisogna concludere naturalmente e REMVRCRE ERI 
che 1’ una e 1° altra sono una medesima Chiesa. e 9 
fi. Prendiamo per ‘esempio un piccolo eastello del nostro territorio 
chiamato Monte Fiore, di cui si sa e si trova nelle memorie, che venne 
fabbricato nel secolo del 1300. Mettiamo che manchino le carte succese 
sive per îl corso di un secolo; ma nelle carte posteriori si torni a ve 
derlo ricordato correntemente come edifizio già antico , e se ne parli 
fino ai giorni presenti, indicandolo e chiamandolo sempre col primo 
nome. Pensando naturalmente e ragionevolmente dovremo dire che il 
castello di Monte Fiore quale ora vediamo è propriamente quello che si 
fabbricò nel secolo del 1300; e quando non si trovino documenti certi 
in contrario, non dovrà credersi che il primo fosse distrutin e imme- 
diatamente se ne fabbricasse un altro, con lo stesso nome, e sul me- 
desio Inogo. Così noi vediamo che nell’anno 1194, nel vescovato di 
Umana, e nelle vicinanze di Recanati ci era unn Chiesa di santa Maria 
di Loreto. Poi per il corso di un secolo all'incirca, noo se ne trovano 
memorie pér mancanza di carte; ma successivamente la Chiesa di santa 
Maria di Loreto si trova sempre ricordata appunto nei limiti” del vesco- 
vato di Umana, e nelle vicinanze di Recanati, D' altra parte non di è 
nessuna memoria nè che la Chiesa del 1194 venisse distrutta, nè che 
si edificasse intorno a quell’ epoca un’ altra Chiesa di santa Maria di 
Loreto. Dunque parlando naturalmente e ragionevolmente bisogna con- 
cludere chie la Chiesa donata dal vescovo Giordano ai Monaci dell’ Avel- 
lana è propriamente lu Chiesa attuale di santa Mariu di Loreto; e se 
non si vuol contrastare con l'evidenza bisogna ripudiare l’ opinione vol- 
garè clie' la venuta della santa Casa accadesse nel 1294. In conferma di ciò 
posso assicurare con verità ‘qualinente nella mia gioventà il sig. D. Pie- 
tro Pintucci sacerdote Recanatese , che si occupava nella ricerca delle 
cose antiche , mi mostrò con moltù riserva la indicazione autentica di 
un testamento anteriorè all’ epoca suddetta , in cui si faceva un certo 
lascito alla Chiesa di santa Maria di Loreto. Allora io non pensavo a 
scrivere di queste cose, e non ne conservai alcuna memoria, ma non 
pertanto quello che affermo è vero. Credo poi che facendosi accurate 
ricerche negli archivj della nostra provincia , forse più ricchi di quello 
di, Recanati, che ‘soffrì un Incendio nell’ anno 1322 come si dirà in al. 
tro luogo , si troverebberò indizii e memorie sulla maggiore antichità del 
tempio Lauretano. Anzi probabilmente se ne sono trovate, e si sono tee 
nute occulte, per non indebolire la divozione verso la santa Casa, cre- 
dendosi male a proposito che tutto |’ edifizio della sua storia dovesse 
andare in rovina, qualora non sussistesse che il suo arrivo nelle cam- 
pagne di Recanati seguì nell’anno 1204. 
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5. Anticamente l’ atto di donnzione del vescovo Giordano non era 
conosciuto, e sembra che si pnbblicasse la prima volta nell’anno 1753, 
comunicato dal padre Mauro Sarti Camaldolese agli editori del Giornale 
Letterario Romano (1). Perciò gli storici antichi della santa Casa con 
ne hanno parlato. I moderni però prevenuti invincibilmente per le tra- 
dizioni correnti, hanno detto che la Chiesa donala dal vescovo era diversa 
da quella del Sautuario , e si sono lusingati di provarlo con evideoza 
dicendo che la Chiesa donata era parrocchiale , e quella del Santuario 
non lo era; che la prima era grande e capace di popolo, l’altra an- 
gustissima come è ancore oggidi la santa Cappella; e infine «che la 
« Chiesa di cui si tratta nella donazione era ricca di possedimenti e dij 
« arredi , e quella del Santuario era totalmente povera che il Papa Leo- 
«ne X si mosse per.pietà a donarle seimila scudi in denaro , e certi 
« boschi y:campi , e oliveti spettanti alla terra di Castel Fidardo. » Cre- 
dono con ciò di avere risoluto tatte le difficoltà , e si.tengono autoriz» 
zati a concludere «che la obbiezione sorgente dall’ atto di Giordano è 
« la più debole di tutte , e le conseguenze che se ne traggono solamente 
e nella immaginazione sussistono (2). » Io lodo la pietà, e la buona fede 
dli questi religiosi scrittori, mo tuttavia debbo dire che le loro ragioni 
fon sono di nessun peso. 
6. Potrebbe dirsi in primo luogo che il nnme di parrocchia con si 
è sempre inteso nel senso in cui si intende attualmente, essendosi usato 
talvolta per contrada , territorio, o distretto come può vedersi nel Glos- 
aario del Dufresné, e anche in altri scrittori. In questo senso dunque i 
parrocchiani di cuni si tratta nell’ atto di donazione potevano essere i 
contadini di quei contorni, addetti, ovvero obbligati per qualche titolo 
al servizio della Chiesa. Ma mettiamo pure che in essa ci fosse propria» 
mente la cura delle anime , e fosse parrocchia nel senso in cui si in» 
‘tende al presente. Niente si oppone a credere che appena seguito l’ ar- 
rivo della santa Casa e incominciatovi il concorso dei fedeli, vi si met- 
lesse un prete con autorità di curato ; o quell’ arrivo seguisse come ne 
corràno le voci nell’anno 1294, ovvero fosse seguito già come io credo 
certissimo; avanti all'anno 1194 in cui si fece la donaziooe dal vescovo 
Giordann. Anzi attualmente la Chiesa del Santuario Lauretano è parroc» 
chiale , e deve credersi che tale fosse fino da tempo immemorabile , 
giacchè per quanto si vada addietro coo le indagini, si trova bensì e 


(1) Vidani il Trombelli, Diss. XXVI. Cap. IN 6. 5 tomo VI sa kim 

(2) Vedasi la Disserlazione crilico-storica antla santa Casa dell’ abbate Vini 
cenzo Muni. Lorelo 1791. Capo IV S. 24 e seg. (pag 88.) Vedasi ancora la Storia 
detla santa Casa dell’arcidiacono Antonio Gaudenti. Loreto 1784. Ragionamento X 


( pag. 209.) 


24 
sempre soggelta al vescovo di' Recanati, ma non sl trova mai ln istitu- 
zione della parrocchia , nè che vi esercitasse giurisdizione altro sacerdote 
faori del proprio rettore. Dunque la qualità di Chiesa parrocchiale «i 
cui godeva ila Chiesa donata dal vescovo, non prova in nessun modo 
che quella Chiesa non fosse l'attuale Santuario Lauretano. 

g. Molto meno ciò viene provato dalle anguste misure della santa 
Casa , la quale vuolsi che percid non potesse essere parrocchiale , non 
essendo sufficiente a ricevere il concorso dei parrocchiani. Ma, come ve- 
dremo a suo luogo, poco dopo seguito |’ arrivo della santa Casa, i Re- 
canatesi la fecero circondare di mura , ponendovi sopra un tettn che 
goprisse e custodisse il Santuario , sicchè ne venne una Chiesa , rustica 
forse e provvisoria, ma pur capace di accogliere i parrocchiani, come 
accoglieva i pellegrini che vi venivano numerosissimi da tutte le parti. 
Difatti nella donazione si parla di circuito e di celle, e da tutto il 
contesto si scorge che |’ edifizio donato non consisteva solamente nelle 
nude mura della santa Cappella. Inoltre bisogna considerare che in quei 
tempi, almeno nelle nostre parti , le città formicolavano di parrocchie, 
le quali conseguentemente dovevano estendersi a pochissime anime. Cal- 
l' andare del tempo si sono concentrate, e tuttavia appunto in Recanati 
esiste anche oggidì una antichissima parrocchia sotto il titolo di s. Gre 
gorio , governata dai padri di s. Domenico , la quale non arriva a con- 
tare cinquanta parrocchiani. La contrada poi di Loreto era campestre , 
selvosa , e spopolata, sicchè potè esservi una parrocchia estesa a pochis- 
simi abitatori , da potersi raccogliere anche dentro il solo ambito del 
Santuario. 

8. Passiamo ora a dire sulle ricchezze della Chiesa donata dal ve- 
scovo, e sulla pretesa povertà in cui trovavasi negli antichi tempi il 
Santuerio Lauretano. In primo luogo ancorchè nell'atto delln donazione 
si parli di terre , di vigne , di oliveti, di fichi, di molini, di prati, di' 
pascoli , e di erbe , potrebbe darsi che queste fossero espressioni e for- 
malità notarili, solite mettersi negli atti di tal natnra per indicare la 
generalità dello spropriamento, e in sostanza i capitali donati si riduces- 
sero a poco valore. Dato però che fossero veramente considerabili, po- 
teva essere che nel corso di un secolo la Chiesa di santa Maria di Lo» 
reto ne fusse rimasta spogliata per qualche vicenda della politica a delle 
guerre , conie oggidì nel corso di cinquant'anni, quasi tutte le chiese 
di Europa sono state saccheggiate e spogliate dei loro vastissimi e no- 
bilissimi possedimenti. Inoltre potrebbe dirsi che Î monaci Avellaniti, 
cedendo successivamente al vescovo di Recanati la Chiesa di Loreto, si 
fossero riservato il possesso dei beni. In ogni modo poi non è vero che 
il Santuario di Loreto siasi trovato mai in quella miserin che viene im- 
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maginata affatto gratuitamente dai suoi moderni istorici. Nell’ anno 1313, 
invadendolo e succheggiandolo certi fuorusciti e Ghibellini Recanatesi, Ù 


ne tolsero « il denaro che era nel tronco, le torcie, le falcole , le tova- 
« glie di seta e di lino, i velluti, le immagini di argento e di cera, va- 
« rie corone di argento con perle e senza perle sovrapposte alla Icona 
« dî Maria Vergine e a quella del Crocefisso ; e devastarono le terre del 
« vescovato » con le quali si confondevano quelle del Santuario , allora 
spettante alla Mensa. Fattosi processo , quei rei veonero condannati a 
pagare 500 libbre di ravennati per i danni fatti nella Chicsa di Loreto, 
e 1500 per le devastaziooi commesse in tre anni sopra le terre (1). Al- 
lora pol la lira o libbra valeva circa due terzi di uo fiorino o zecchino 
d’oro; sicchè il complessivo di quelle multe costituiva una somma vi- 
stosa, trattaodosi che In quel tempo il valore relativo della moneta era 
dieci volte almeno maggiore del presente (2). È poi una asserzione af- 
fatto sconsiderata quella con cul si dice che al tempo di Leone X la 
Chiesa Luuretana era sprovvista di tutto ; giacchè cel corso del XIV e XV 
secolo, venne continuamente arricchita di preziosissimi arredi, e di va- 
atissimi fondi, donatile da’ Pontefici, da' Sovrani, dalle comunità, e dai pri- 
vati ; la visitorono molti Papi e moltissimi priocipi; venoe dichiarata 
Chiesn papale ; si iocomiociarono e si avanzarono notabilmente i suoi 
grandiosi edifizii ; si provvidero di convenienti appaonaggi i sacerdoti 
che la servivano; si accumulò in gran parte il suo ricco tesoro ; e credo 
mon sia da mettersi in dubbio, che quando Leone X assunse il Pooti- 
ficato , la Chiesa di Loreto era giù la più ricca fra tutte le chiese di 


- Talia. Queste medesime cose veogono oarrate diffusameote da quegli ? 


storici istessi , i quali po: scrivooo che la Chiesa di Loreto era sprov- 
veduta di tutto-, quando pensano che questa immaginaria povertà sia 
giorevole al loro intento (3). 
Ù . Piuttosto si potrebbe proporre come difficoltà , che il vescovo 
donò la Chiesa ai monaci dell’ Avellana , e viceversa la santa 
Casa si trova sempre in proprietà e potere del vescovo di Recaoati. Ve- 
i recinti i sa quando e come la Chiesa suonominata passasse dalla 
proprietà dei mooaci a quella del vescoro , ma si deve riflettere che la 
donazio a agli Avellaniti seguì nell’ anno 1194; e il primo atto in 
cui la Cliicsa Micro si nomini come spettante alla mensa vescovile 
(1) Tuttocid risnita dal processo originale che si conserva cel nostro archivio 
fatto e chiuso ai 15 di decembre del 1315. » 
(2) Possono vedersi le opere del conte Carli, Dissert. V tomo V pag. 337 
e il Zannetti, monete e zecche di Italia. Tomo IV pag. 511. 
(3) Sulli accrescimenti e riochezze del Santuario Lauretano possono vedersi 
il Murri al cap. V e il Gaudenti io più luoghi. 
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Recanatese è appunto il processo or dra rammentato contro i misfatti 
commessi nel 1313. Nel corso dì cento e vent" anni poterono accadere 
molte cose e molti cambiamenti, di cui non siavi niemorin per il dis- 
perdimento delle carte , come non ci sono memorie di tauti altri pas 
saggi di proprietà , e di tante chiese , abbazie , e benefizii nsciti anti. 
camente dal potere dei monaci. Bensì questo passaggio dosè accailere 
dopo l’anno 1249, giacchè di quell'anno si trova una Bolla di Papa 
Innocenzo IV data in Lione ai 22 di marzo, in cui vengono annoverata 
una ad una tutte le chiese Urbane e Rurali spettanti al vescovato già 
erelto di Recanati, e non vi si nomina la Chiesa di santa Maria di Lo» 
reto. Quindi è da dirsi che stesse ancora in potere degli Avellaniti, giac- 
chè le chiese monastiche o spettanti ad ordini regolari non vengono af. 
fatto meozionate in quella: Bolla Papale (1). 

10. Può darsi poi che i monaci la cedessero volontariamente , e 
può darsi ancora che vi intervenisse l'autorità Pontificia. Imperciocchè 
tratteodosi di un Santuario tanto insigne, e vedendosi ogni giorno cre- 
scervi, il concorso dei popoli , i Pontefici poterono giudicare meglio con- 
veniente che stesse sotto la cura e giurisdizione del vescovo diocesano , 
piuttostochè in potere dei monaci dell’ Avellana, i quali stando assai 
Jootani di qua, tenevaoo solo un priore e forse due o tre monaci nella 
Grancia di Recanati, e noo potevano prestare alla Chiesa e al popolo 
concorrente la necessaria assistenza. Nè si creda una stravaganza il sup- 
porre che î monaci venissero autorevolinente spogliati dei loro possessi, 
giacchè troviamio esempj di Sommi Pontefici, che per buone e giuste 
ragioni hanno usato del loro supremo potere, in favore appunto del 
Sautnario di Loreto. Circa'all'anno 1430 erasi eretto nelle vicinanze di 
esso un ospedale per ricovero dci pellegrini ; e siccume le sue rendite 
non bastavano , il Papa Eugenio IV nell’anno 1434 gli donò la Chiesa 
e tutti i beni della Abbadia di santa Maria di Mont’ Orso, spettaute ai 
monaci di Chiaravalle. Questi monaci si lamentarono forte e per lungo 
tempo , ma alla fine doverono tacere , e contentarsi del piccolo canone 
assegnatogli dal Papa , di due fiorini all'anno (2). Quello che fece Eu- 


(1) L’originate di questa Botta esiste nell’ archivio capitolare di Osimo, sc- 
gnatovi con la lettera A, cit canonico Wogel ne parta diffusamente nel eap. XXV 
delta vua dotta istoria dei Vescovi Recanateai e Lauretani, 

(2: La Chiesa di santa Maria di Mont' Orso era situata anch' essa nel terri» 
torio di Recanati, e spettava ai monaci Cisterciensi della di Chiaravatte , i quali 
risiedevano all’ Abbadia di Fiastra diocesi di Camerino. La Botta di Papa Eugenio 
det 1434 viene rammentata in attra Botta detto stesso Pontefice dei 7 ottobre 1441 
con cui si conferma la donazione. Questa seconda Botta eaisic nell'archivio dei 
saniuario Lauretano , cd incomincia eon le parole « Mospitalium pauperum. I ca- 
nonico Woget ta produce esicsamente nell’ appeadice detta >ua Storia al num. 72, 


rose Dop, 


— 
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genio coi monaci di Chiaravalle , si potè fare da un altro Papa pe 
quelli dell’ Avellana. 

11, In ogoi modo poi, dalo come eerto che nel 1194 22 Chiesa 
di santa Maria di Loreto si possedeva dai monaci Avellaniti, e dato 
pure eome certo ehe nell'anno 13:13 la Chiesa di santa Maria di Loreto 
si possedeva dal vescovo di Recanati, deve esserei stato un modo, con 
eui ne seguisse la traslazione della proprietà; e l’essersi perduta la me- 
moria di questo modo non è ragione per giudicare che fossero due 
ehiese una diversa dall’ altra. Sappiamo con certezza ehe nel secolo XVI 
il palazzo detto di s. Mareo a Roma si possedeva dal Papa, e sappiamo 
con egual eertezza che nei secoli suecessivi apparteneva alla repubblica 
di Venezia. Ciò accadde perebè nell’ anno 1564 il Papa Pio IV lo donò 
a quella repubblica in benemerenza di avere essa prontamente accettato 
e pubblieato il santo Concilio di ‘Trento (1). Mettiamo però che si fosse 
perduta la memoria di quella donazione, nulladimeno vedendosi il pa» 
lasto di s. Marco sempre nello stesso luogo, e non sapendosi eba si fosse 
demolito e rifatto , si eoncluderebbe che il palazzo dei papi, e quello 
della repubblica veneziana fu sempre un solo ed istesso palazzo. Così 
vedendo nell’ anno 1194 io potere dei monaci Avellaniti una Chiesa di 
santa Maria di Loreto posta nel vescovato di Umana , nel. territorio di 
Recanati, sul eolle Lauretano , e vedendo eento vent’ anni dopo in po- 
tere del vescovo Recanatese una Chiesa di senta Maria di Loreto, posta 
nel medesimo vescovalo, nel territorio istesso e sul medesimo colle senza 
sapersi che venisse distrutta e poi rifabbricata , aneorchè non vedasi in 
qual modo , e io qual tempo ne venisse trasferita la proprietà, dovrà 
pur dirsi ehe fu sempre nua sola ed istessa Chiesa. Questo sono le con- 
elusioni ordinarie della logica , e queste sono le misure dentro eui deve 
covtenersi la eritica imparziale e disereta. 

12. Finalmente potrebbe sembrare a taluno ehe se si fosse saputo 
essersi nella Chiesa «donata dal vescovo la santa casa di Nazaret, non 
sì ‘sarebbe lasciato di nominarla uell’ atto di donazione, e |’ istesso ve- 
scovo:non avrebbe facilmente consentito a spogliarsi di quella nobilissi- 
ma proprietà in favore dei monaci. Ma i dubbj e le congetture non 
hanno forza in faccia all'evidenza dei fatti, e molto più quando si tratta 
di fatti lontani da noi sette secoli, e di cui non si possono esaminare le 
conse , i modi, e le.eircostanze. Inoltre è da considerarsi che allora si 
snpeva bensì essere la cappella Lauretana arrivata in un modo miraco- 
loso, ma non sapevasi che fosse propriamente la Casa della Annunzia- 


(1) Vedasi ia Storia del Concilio dei Cardinale Pallavicino lib. XXIV cap. XI 
S.1.(Tmo V pag. 360.) 
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zione , ciò che proverò con somma evidenza in altro successivo ragio- 
namento. Dunque nell’ istrumento di donazione non poteva dirsi quello 
che era ignorato. Quanto poi al vescovo può darsi che egli venisse spinto 
a quell’atto da qualche causa di cui non ci è restata memoria ; può 
darsi che cedesse la Chiesa ai monaei pensando ehe ne verrebbe meglio 
assistita e servita ; e può darsi ehe avesse una predilezione speciale verso 
quell’ ordine sieehè volesse propriamente arriechirlo di un tanto pregio; 
anzi può darsi ancora che fosse un monaco Canialdolese esso stesso. In 
tanta distanza di tempo e in tanta inopia di documenti , bisogna atte- 
mersi nlla sostanza dei fatti; nel resto si può eongetturare come si vaole, 
e vi è tanta ragione per supporre, quanta per non supporre. Intanto 
possiamo osservare che la Chiesa di santa Maria di Loreto non era già 
una proprietà privata del vescovo, ma apparteneva alla sua mensa; ed 
egli ne fece la fondazione con il consenso espresso dei suoi canonici , 
dicendosi a nome di tuiti ehe la douavano « intuitu pietatis et religionis, 
« et pro redemptione peccatorum nostrorum. » Ora sia pure che il ve- 
scovo, e. i canonici godessero qualche vantaggio nel possesso vitalizio di 
quella Chiesa ; ma il dono di una eosa non propria anzi altrui, poteva 
non essere per sè stesso un atto di grandissimo merito, e di più il ve- 
scovo ed i canonici dovevano aver riguardo al pregiudizio dei succes- 
sori. Dunque vedendosi che quel vescovo e quei canonici spogliavaeno la 
proprio Chiesa intuitu pietatis et religioni , si può pensare che |’ atto 
pietoso e religioso consistesse appunto nel provvedere al miglior servizio 
del Santuario, il quale situato in una campagna, e fuor di mano da 
Umana , poteva essere meglio eustodito e assistito dai monaci vicini di 
Reeanati. Inoltre si può osservare ehe nell’ atto della donazione vengono 
nominate due Chiese, quella di santa Maria di Recanati, e quella di santa 
Maria di Loreto. Quando però si parla di quella di Reesnati si dice: 
que est EDIFICATA in fundo Resenano seu Antiniano , e quando si parla 
dell’ altra non dieesi edificata ma dicesi que est sima in fundo Laureti. 
Dieiamo pure che da questa diversità di espressioni non possa trarsi 
nessuna prova, ma almeno è sempre vero che le parole di quail’ atto 
non vietano il eredere che nella Chiesa donata si contenesse la Casa ve- 
nuta miracolosamente a Loreto , e perciò si usasse la parola sita invece 
di edificata. 

13, In ogni modo poi mettiamo che in un palazzo siavi una sala 
dipinta nel volto da un celebre pittore, per esempio da Raffaello di 
Urbino , e appunto per quella pittura il padrone del palezzo ne faccia 
grandissimo conto. Se quel padrone venderà quel palazzo, e nell’ istru- 
mento di vandita non si farà menzione della pittura, non per questo si 
dovrà dire che il palazzo non era quello , o che la pittura aon ci era; 
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ma si dirà che nel prezzo del palazzo è stato conteggiato ancora il valore 
della pittura. Così se nella Chiesa donata dal vescovo Giordano si con- 
tencva la cappella mirucolosa di Maria Vergine, non importa niente che 
non se ne facesse una menzione particolare nell’ atto della donazione. 
Anzi si può supporre che appunto per esservi la cappella si consegnò 
la Chiesa alla custodia dei monaci e si dichiarò di venire a quest’ atto, 
intuitu pietatis et religionis. - 

14. Fin qui pertanto si è dimostrato abbastanza potersi credere 
senza contraddizione e senza difficoltà , che la chiesa attuale di santa 
Maria di Loreto è appuuto quella che il vescoro Umanatense donò nel- 
l’anno 1194 ai monaci dell’ Avellana. Anzi parlando naturalinente , e 
ragionevolmente , non si può credere in altro modo ; conciossiachè qua 


vediamo nell’ anno sopraddetto una Chiesa di santa Maria di Loreto, posta I 


nel vescovato di Umana, nelle vicinanze di Recanati, e sopra il colle 
Lauretano, e qua pure vediamo nell’anno 1313 una Chiesa di santa 
Maria di Loreto, posta nel vescovato medesimo, nelle ‘vicinanze istesse, 
sopra il medesimo colle, e intanto non si sa e non sì dice che la prima 
Chiesa venisse distrutta, e se ne fubbricasse un'altra immediatamente 
uel medesimo luogo. Dunque bisogna concludere che la Chiesa del 1313 
e quella del 1194 sono una sola e medesima chiesa; o bisogna ribellarsi 
alle regole della logica, e sovvertire le northe ordivarie del credere. 
Intunto nella Chiesa attuale di santa Maria di Loreto si vede una cap- 
pella che viene venerata come la santa Casa di Nazaret e la chiesa at- 
tuale ili santa Maria di Loreto è propriamente quella che esisteva e sac- 


cheggiarono i Ghibellini nell’ anno 1313, come verrà provato con una , 


serie incessante e incontrastabile di documenti; e la chiesa del 1313 è 
propriamente quella che fu donata nell’anno 1194 ui monaci dell’Avel- 
lana. Duuque volendosi negare che la cappella di Loreto sia veramente 
la santa Casa di Nazaret , si dovrà dire quando fu che sotto il coperto 
di quella chiesa si fabbricasse di pianta una cappella , nominandola 
bugiardamente ta Casa di Maria Vergine arrivata in un modo miracoloso 
di la dal mare. Poi dovrà dirsi perchè fu che i Recanatesi, volendo 
innprontare un Santuario fittizio onde averne ricchezza e credito, invece 


di edificarlo nelta loro città, lo fabbricarono in una contrada deserta e- 


loutana , con che si assoggettarono a tanti travagli, e spese, e diminu- 
zioni delle pubbliclie e private sostunze , che ne venne il decadimento, 
e quasi lu rovina totale della loro patria. Jofine dovrà dirsi cume fu 
che i popoli della Marca e del mondo, i quali prima vedevano la chiesa 
di santa Maria di Loreto vuota dì quella Cappella, poi la vedevano con 
in mezzo quel nuovo edifizio fabbricato alla vista di tutti ‘dalta mano 
dell’uomo, cundiscendessero con 1’ impostura e la frode dei Recanatesi, 


3o 

ricocoscendo unanimi io quella nuova fabbrica uno stupeodo prodigio 
operato dalla mano di Dio. Finchè i critici e î contradditori del nostro 
Santuario non ci daranno una soluzione sufficiente di questi misterj, noi 
credecemo che la Cappella venerata oggidi come la Casa di Maria Ver- 
gine nel tempio Lauretano, si vedeva aliresì e si venerava come la Casa 
di Maria Vergioe nella chiesa di santa Maria di Loreto, donata nel» 
l’anno 1194 ai mooaci dell’ Avellana. 

15. Ciò posto, è falsa ln voce popolare, che l’ arrivo della santa 
Casa segnisse nell’ anno 1294, e la falsità di questa voce verrà da ma 
dimostrata cei successivi ragionamenti coo altre evidentissime prove. Do- 
vendosi poi assegnare quell’ arrivo miracoloso ad uo’ epoca anteriore di 
circa un secolo e mezzo, sparisce quella grave difficoltà che deducevano 
i critici, dal silenzio degli scrittori contemporanei all’ avvenimento. Im- 
percjocchè coloro che vissero e scrissero sul priucipio del secolo XIV, 
non furono contemporangi al secolo XII e non ebbero cè l'impegno nè 
il debito di raccontare uoo per uno mioutamente tutti gli avvenimenti 
sucri e profani dell’ età precedenti, Duoque dal silenzio di Giovanni Vil- 
lani e degli altri scritturi di quel tempo con si può trarre ocessun argo» 
mento centro l’ arrivo. tairacoloso della santa Casa Lauretana. Inoltre 
come ho già detto, quando quell' arrivo seguì , noo si sapeva che la 
Cappella venuta fosse la santa Casa di Nazaret, e si incominciò a saperlo 
e crederlo coo certezza solamente alla fice del secolo XIII. Allora poi 
aoche più facilmente di adesso sorgevano voci di prodigi, î quali io 
seguito con sempre si trovarooo verificati , e si parlava ancora di altre 
traslaziooi miracolose di Sanluarii e di Immagini. Nè io intendo di con- 
trariarle, perchè la mano del Sigoore con è abbreviata; ed anzi mi 
pare conveniente che in quei tempi, io cui la fede cristiana veniva per- 
seguitata e discacciata d'Oriente, e i luoghi santi cadevaoo in potere 
degii infedeli , apparissero segoi e dimostrazioni straordioarie , venute 
immediatameote dal cielo (1). Nulladimeno si poteva temere che fra i 
molti raccooti di maraviglie corresse qualche favola , o almeno qualche 
esagerazione , e allora non ci eraoo le poste e le gazzette, sicchè le no- 
tizie dei fatti corressero rapidameote io ogui parte e se ne conoscessero 
i dettagli e le circostanze , per poterne misurare la verità e la auteoli» 


(1) Negli Anoali Camaldolesi tomo III pag. 89 si parla di una cappella di 
Maria Vergine la quale nell’ anno 1104 da un luogo vicino alla terra di Asciano 
nel coutado Scoese fu trasferita miracolosamente sopra un colle detto Vetiche, 
vicioo al castello di Monte Sabioo. La Madonua detta di Valverde in Coroceto si 
diee reeatavi per mano angelica. La Madonna di Genazzano detta del Buon Con- 
siglio arrivò miracolosamente dall’ Albania ; e della Madonna chiamoto di Son 
Luca in Bologna si dice, che iovolata ona volta dai ladri, ‘ritornò prodigiosa» 
menie nel proprio tempio, 
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cità. Quindi dato ancora che all’ epoca in cui venne veramente la santa 
Casa vivessero scrittori di storie vennte poi ai nostri tempi, l’ aver essi 
tralasciato di scrivere che nelle campagne di Recanati era arrivata una 
Cappella in un modo miracoloso, non sarebbe una prova contro la verità 
di quel fatto. Quando il fattu‘ medesimo fu noto a tutto il mondo; 
quendo i devoti, incominciando a concorrere d’ ogni parte, poterono 
verificarlo , interrogando i testimonj oculari di quell’ arrivo, e vedendo 
cogli occhi proprii una Casa o Cappella già antica in un luogo in cui 
prima non ci era nessun edilizio; quando infine apparvero copiosamente 
le grazie e i miracoli ad autenticare la santità di quel luogo ; allora potè 
tenersi come un fatto avverato, e fu debito degli storici di tramandarlo 
alla notizia dei posteri. "A questo debito gli storici non mancarono , e 
nell’ andare di questi ragionumenti l'autenticità del Santuario Lauretano 
sì vedrà dimostrata e provata coo una serie non interrotta di autorità e 
di documenti, dai tempi più remoti fino ai giorni presenti. 

16. Fio qui pertanto abbiamo considerato tre gravi e principali dif- 
ficoltà che si propouevano contro il nostro Santuario, e mi pare di averle 
risolute in un modo semplice e sufficiente. Dicevasi che la Casa della 
Aanuoziazione era mancata da Nazaret fino dai primi secoli della Chiesa, 
e perciò non poteva partirne nell’anno 1291 per venire prima in Dal- 
mazia , poi nelle campagne di Recanati; ed io ho riconosciuto e con- 
ceduto che veramente la santa Casa mancò da Nazaret fino dai primi 
tempi del cristianesimo , e quando arrivò sulle nostre spiaggie, non venne 
dalla Palestina, ma bensì da quel Inogo in cui era piaciuto al Signore 
di tenerla ignota o occultata. Dicevasi che la voce di quell’arrivo come 
seguito nell’ anno 1294 era falsa, giacchè la Chiesa di santa Maria di 
Loreto esisteva già da un secolo prima nelle campagne di Recanati; ed 
io ho riconosciuto e conceduto che quella voce è falsa, e che la veuuta 
della santa Casa accadde molto tempo avanti all’ anno. 1294. Intine si 
ubbiettava il silenzio degli storici contemporanei ; e col retrodare di più 
di un secolo l’ avvenimento della traslazione miracolosa , quegli scrittori 
dei quali si obbiettava il silenzio cessano di essere coutemporanei. Se poi 
ci restano istorie di scrittori viventi all’ cpoca vera di quell’ arrivo, ho 
dimostrato che poterono tacerne , senza che dal loro silenzio si possa 
argomentare contro la verità del faito. Con ciò lusingomi di avere data 
ai critici discreti la conveniente soddisfazione. Quanto ai devoti, non 
temano1 vedranno sel corso di questi ragionamenti che le altre difficolta 
si risolvono , che le apparenti contraddizioni si accordano, che i fatti si 
dimostrano, e che tutto concorre e collùna a provare, qualmente la 
Cappella venerata oggidì nel tempio di Loreto , è verameute la sauta 
Casa di Nazaret, in cui seguì la Abnnunziazione della Vergine Madre 
di Dio. 
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DISCUSSIONE Iv. 


Sulla relazione o leggenda del proposto Teramano. 


r I monumenti e le memorie che trattano del Santuario di Loreto 
ascendono ai tempi più remoti come in parte abbiamo già veduto, ma 
la più antica istoria o leggenda ordinata che se ne vegga, è quella pub- 
blicata da Pietro di Giorgio Tolomei, nativo di Teramo e proposto in 
quella città della Chiesa di s. Sinideo; perciò detto comunemente il pre- 
posito Teramano. Questi essendo ancor giovane , e prima dell'anno 1430, 
venne a servire la Chiesa di seota Maria di Loreto, e la assistè come 
semplice prete fino all’ anno 1450, in cui morì il sacerdote D. Andrea 
di Adria, benemerito insigne del Santuario Lauretano , che governò e 
presiedè con titolo di governalore e rettore , tenulovi dal vescovo di Re- 
canati. Allora Pietro gli succedè in quegli uffizj ed incarichi, e li sostenne 
fino all'anno 1473, in cui seguì la sua morte. Tuttociò risulta piana. 
mente dai libri pubblici degli annali ossia delle riformanze del nostrò 
comuoe. Fu uomo di molta autorità e santa vita, e |’ Ughelli, seguito 
poi dal Calcagni, nella storia della nostra città In annoverò, fra i vescovi 
di Recanati (1). Questo però mon è vero, e lo ho già dimostrato nella 
serie che ho pubblicata dei vescovi Recanatesi (2). 

2. Ai tempi di questo Pietro si vedeva appesa alle mura del Tem- 
pio una labella antica , in cui narravesi P arrivo miracoloso della santa 


(1) Calcagni Diego. Memorie istoriche della eittà di Recanati, Messina 1911 
in quarto. 

(2) « Serie dei vescovi di Recanati, e brevi notizie di questa città e sua 
e Chiesa, Recanati 1828 in quarto ». È 

Girolimo Angelita Recanatese nella relazione latina delle cose Lauretane che 
indirizzò al Papa Clemente Vil, chiamò il Tolomei Ordinarius Sacrorum Antistes , 
e forse da queste parole nacque l’errore dell’ Ughelli, o piuttosto di chi gli som- 
ministrò le notizie della nostra Chiesa. Poi Antonio Tolomei nipote di Pietro fu 
proposto della cattedrale di Recanati , e eredo ancora vicario capitolare, e forse 
anche queste circostanze concorsero all’ equivoco dell’ Ughelli. 

La relazione dell’ Angelita è intitolata « De Alma Domus Lauretane in agro 
Recanatensi mira traslatione brevis ac fidelis narratio, Clementi VII P. O. M.» 
Fu tradotta in italiano da Ginlio Cesare Galcotti di Assisi, c ne ho tiévale un 
dici edizivui, latine o volgari, 
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Casi; ma quella tabella era già corrosa e quasi distrutto dalla polvere 
@ dulle tvguuofe. H religioso Curmelitano Fra Giuvanni Batlsta da Mane 
tova di cui avrò iu sltro luugo a parlare, vide questa tabella nell’anno 
14t9 » ® scrisse di essa che era, silu et velustate corrosa, carie et pul- 
iWere pene consumpia , în qua uide et quonan pacto locus ille tantam 
sili vindicasset auctoritateni , conscripta erat historia (1). Or danque il 
Tolomei , volendo soddisfare alla divoziune dei Fedeli che correvano mt» 
merosissimi a venerare il Santuario, risolvè di scerireroe un breve rac» 
couto , che si potesse leggere facilmente dui Pellegrim, e. darue ‘ad essi 


“de copie da portarsi alle loro «case. Quiudìi riterme la nurrazione della 
‘tabella , raccolse le tradizioni correnti , esuminò in buona forma i più 


decrepiti dei viventi onde ascoltarne quanto’ essi avevano udito dai loro 
Padri, e compilò quella leggenda che corre tuttavia chiamata la rela» 
zione del prepositu Teramano. Questa reluziane poi si trova iu cento 
Jnaghi (2); ma tuttavia mi piace di riproduila per comudo dei leggitori. 
Bensì lr pouga qui nello uatca ati von interrompere il corso della 


lezione (3). . 


» 

(1) La relazione del religioso Mantovano di eni si parlerà snecessivamente, si 
puù leggere nel Tcatru Lauretano del Martorelli. Tomo 1 pag. Sio. 

{2) Nel Teatro Lauretano del Marturelli si legge estesamente, eosì in latino, 
come tradotta in volgare da Bartolomeo Franebini, al to.uo 1 pag. 506. Si legge 
ancora in latino nell'opera già citata del. Trombelli, parte 11, Dissert. XXIV, 
scap. IV $ 3 (tomo VI pag. 216.) ‘ 

(3) « Translutio miraculosa Eeclesie Bate Marie Virginis de Loreto. 

* « Ecclesie Beate Marie de Loreto fuit Camera Domua Beate Virginis Ma- 
« rime Matris Domini nostri Jesu Christi, quee Domus fuit in parlibus Hierusatem 
«aJuder, et in civitite Galitee, eui nomen Nazareth, In dieta camera fuit Beata 
« Virgo Maria nata, et ibi educata, et postea ab Angelo Gabrielle salutata; et 
« postea' in dieta eamera nutrivit filium suum Jesum Christum usque quo perre» 
« nit ad zlatem duodecim annorum. Demum post Aseensiouem Domiui Nostri 
ss Jesu Christl in colum,*remansit Beata Virgo Maria in terra eum Apostolis, et 
« aliis Discipulis Christi; qui videutes inulta misteria divina fuisse fueta in dicta 
se camera, decreverunt de comuui eanseusu omuium, «de dicts camera faecre uuam 
# Ecctesiam in honorem et mesuoriam Beate Virginis Marie. Ita faetam fuit ; et 
« deinde Apostoli, et discipuli illam cameram eunseeraveruni in Ecelesiam, et ibi 
s celebraverunt divina Officia. Et Beatus Lueas Evaugelista eum suis imanibus fecit 
e ibi unam lmaginem ad similitudipem Beata Virgiuis Marin; que ibi est usque 
« hodie. Demum dicta Ecclesia fuit habita et honorata euin magua devoticue, et 
« reverentia ab illo populo ehristiano , qui erat in illis partibus, in quibus stetit 
« dieta Ecclesia quousque ille pupulus fuit ehristianus; sed postquam ille popu- 
se lus dimisit fidem Christi, et recepit fidem Mahumeti, tune Angelì Dci abstu- 
se lerunt pralibatam Ecclesiam; et portaverunt illa in partes Schlavoniz, et po- 
« suerunt cam ad iguoddam castrum quod vocatur Flumen : ct ibi minime hone» 
«rabatur, ct decchat B. Virginem. Iterum de cudem loco Angeli abstaleruni 
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3. Sopra l’ antichità e autenticità di questa leggenda non è da muo- 
versi nessun dubbio. Essa venne ben presto stampata, e il dotto padre 
Trombelli , ancorchè severissimo critico in ordine al Santuario Lnure- 
tano , avendone veduto un esemplare che possedeva il cardinale Gerhm- 
pi, lo giudicò impresso nel secolo del 1400: Misi nos fallit typorum 


« illam, et portaverunt cam supra mare in partibus territorii Recanati: et posne- 
« runt cam in quameam silvam qne erat cujusdam nobilis Domine civitatis Ke- 
« ro qua vocabatur Loreta : ex illo tuve acerpit ista Eccksia nomen ab 
s illa Domina, quae erat illius silve Domina, et Patrona, S. Maria de Loreto. 
«In illo tempore, quo ipsa Ecclesia permansit in dieta Silva, propter gentium 
« nimium concursum , in ea maxima latrocinia et innumerabilia mala committe- 
« bantur. Quapropter per Angelorum manus rursus assumpta est, et portata in 
« montem duorum fratrum: et in codem monte per Argelornm manus sita est. 
« Qui fratres ob maximuin denariorum, et aliarum rerum introitum, et luerum, 
«simultaqua ab invicem ad maximss discordias, et lites venerunt; propter quas 
« pari modo Angeli abstulerunt eam ab eodem montis loco, et portavernnt in 
e viam communem; et in eadem illam posuerunt, et firmaverunt cam, ubi est 
«nnee, cum msgnis signis, et innnmerabilibua gratiis, et miraenlis collocata 
« fuit In cadem via ista alma Ecclesia. Tune igitur totus populus Recanati fuit 
« ad videndam d. Ecclesiam, quae erat aupra terram sine aliquo fundamento, Pro- 
« pter quod dictus populus considerans tsm magnum miraculum, et dnbitans ne 
x Ecclesia veniret ad ruinam, fecerunt d. Ectleslam circumdari alio muro bono, 
«grosso, et optimo fuudamento , pron® hodie videtor manifeste; tamen nullua 
«sciebat unde ista Ecclesia originaliter venerit ; nee unde recessisset. 

es Nota quomodo supradieta sunt scita in anno Domini MCCXCYVI quia Beata 
« Virgo apparuit in somnio cuidam sancto viro , ei devoto; cni ipsa snpradieta 
« revelavit. Et ipse statim omnia divnlgavit quibusdam bonis virls istins  provin- 
e cime, et ipsi immediate deliberaverttat velle scire veritatem bujus rei: et sic eom- 
«munieato consilio decreverunt, quod essent scadecim lomines mnotabiles, et 
«bovi, qni simul îrent ad sanetum Sepulebrum; et demnm ad illas partes de 
‘e ltierusalem Judea, et in Civitateza Nazareth ad investigandum supradieta in- 
«venta: et ita facium est 3 nam ipsi secum portoverunt mensnram «dicte Eccle 
te sie, et ibi vestigia findamentoruw d. Ecelesi® inveneront, et illam mensoram 
«ad unguem sicut est ista, Et in uno pariete ibi prope est scriptnm, et scniptum 
«in muro quomodo ista Ecclesia’ "uît ibi, et postea reerssit. Demum quippe sex- 
« decim viri reversi ad istam Provineiam notificaverunt snpradicta inventa per eos 
«esse vera, Et cx tune fuit scitum, quod ista Ecclesia fuit eamera Sanete Maris 
« Virginis. Et eziede popn!us Cnristianus babuit msgnam devotionem, et babete 
sx nam omni die ibi Beata Virgo Daria fecit, et facit infinita miracula, pront 
wcexperientia docet. 
i » Hic fuit nnus Haremita, qui vocabator Fr. Paulns del Silva qui habitabat 
«in uno tugurio in Silva prope istam Ecclesiam: qui omni mane erat in ista 
w Ecelesia ad officinm Divinum: et fuit bomo msgue abstinentie, et vite sancte 
«qui dixit (jam sunt anni decem, vel circa) quod In die Nativitatis Marie, que 
» est octava die septembris ante diem per duas horas stante acris screnitate, et 
» dicto Fr. Paulo excunte de sno tugario, ct veniente versns Ecclesiam, vidit 
vunun lumen descendere de calo supra d. Ecclcsiam , quod in longitudine vi» 
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forma et lo-utio «criptionis, sub finem setculi XP editut est (1). Un esere 
plare di quella stampa si possedeva dal nostro venerabile defunto Pasture 
monsignore Stefano Bellini, ed ora lo avranno i suoi eredi, ovvero sarà 
riposto nell’areluvio della Chiesa Lauretana. L' Audifredo nel suo cata- 
logo isturico e critico delle edizioni rumane del secolu XV parla di que- 
sta stampa come seguita in quell’ epoca (2). Infine Girolimo Angelita, 
il quale scriveva nell'anno 1525, dice questa relazione « cujus eremplum 
impressoribus tradium, formit excusum , passim circumfertur ». Inoltre 
la relazione medesima fu. subito tradotta in più lingue, e il Martorelli 
parla di una traduzione francese esistente sella Chiesa di Truyes l’ anno 
1531, aggiungendo che un esemplare stampato di essa si cunserva nella 
bibitoteca vaticana al n. 3512 registratovi alla pag. 192 (3) Dice poi il 
Tursellino che intorno a quel tempa fu scita in otto lirgne, greca, 
araba , spagnola, francese , tedesca , schinvona , italiana , e latiun, e ap- 


ss dehatur fere duodecim pedum, ct in latitudine fere sex pedum : et cum fuit 
se lumen illud supra dietam Ecclcsiam disparuit. Ipse ob cam rem dicebat: quod 
ee fuit Brata Virgo, que ibi apparuit in die nativitatis sue, et hoc vidit Ille 
e sancius Lumo. ) 

e Jo querum omnium fidem, et testimonium mihi Praposito Teremano, et 
« Gubernatori prememoratu Ecclesia quidam duo boni viri pretuxate Civitatis 
«e hujus villa haDitatores retolerunt, ao denunciarunt, et pluribus vicibus dixerunt. 
es Unns vocabatur Paolus Renallutii, et aliue Franciscus alias Prior; et dictus 
ss Paulus dirit mihi, quod Avos Avl ejus vidit quando Angeli dexerunt preedietanr 
« Eeclesiam per nrare, et posuerent Îllsm in Cicta Silva ; et piuribus vieibus ipse’ 
eaum ceteris Personis ipsam Ecelesiam in pralibata Zilva visitavit. 

«Item dietus Franciscus qui erat ceutum vigiati ansorum dizit ci, quod 
e pluridue vicibur visitavit d, Ecclesiam in caden Silva, et pari modo idem Fran- 
we ciscus retulit, atque di-it mili per plures vicer. Iter bujus rei eredulitatem 
atque certisudinem approbamus, quomodo ista Zîîma Ecclesia fait, et sietit in 
sw dieta Silva: et pieribus probis Personis dietus IPrancissuo dixit, quod Avus Avi 
wejos habuit Demuna, et iabitavit ibi, et ejus Domus erat peues predictam . o- 
welesizza, et în suo tetznore elevata fuit ner Angelos a icco Silva, et portata in 
e monte duorcia fratrani, et ili sia, et enliccata lait us dielur crt soperius, 
# Deo gratiz.s 

(3) Tomo VI nag. 218, nelle note, 

(2) Giovanni Eattista Audifredo prefetto del!s Biblioteca Cesanatense in Roma 
ha scritto due opere bibliografiche. La prima, Catalogus Aistoricus Critlicus Roma- 
norum editionun saeuli XV Nom 1793 in quartus ; e la reconda, Specimen hi- 
storico Criticum editianum Jtalicarum saculi XV esc. Îioma 1594 ia 4 Jo non 
ho veduto né luna uè l’altra, ma ho letto che della relazione del Teramano sì 
parla nella prima alla pag. 459. I! Trombelli però dice che la prina edizione von 
ha data di tempo né di luogo, e quindi potrebbe essere che 1’ Audifredo e il Trom- 
belli parlassero di due edizioni diverse, ambedue del secolo XV. 

(3) Martorelli tomo I. pag. 509. ‘lla 
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pesa in grandi tabelle nel tempio di Loreto (1). Queste taliellà si’ sono 
conservate“fino ai giorni presenti , e le ho vedute io medesimo. 

4. Con tutto ciò non prendo l'impegno di sostenere che ai tempi 
del Ternmano le tradizioni originali non si fossero accompagnate cun qual- 
che addizione men vera, e non pretendo che la di lui relazione debba 
tenersi cosca un documento certissimo ed infallibile in tutte le-sue cir= 
costanze. Quanto però alla sostanza dei fatti abbiamo iu quella relazione 
una storia scritta nell’ anno 1465 (2) e poichè la cose narrate dal Te 
raniano erano certamente couformì a quanto egli apprese nel venire a 
Loreto, quest’ istoria anche considerata in sè stessa può ritenersi come 
un documento anteriore all'anno 1430. Inoltre egli la scrisse alla sco- 
perta, invocando le testimonianze dei più vecchj del tempo, e pubbli- 
candola alla visin di tutti, sicché è certissimo che niante inventò e niente 
scrisse contro la tradizioni correnti, altrimenti sarebbe ‘stato conviuto di 
falsità e di menzogna. Dunque nella storia medesima abbiamo un docu- 
mento dell’anuo 1465 con cui veniamo assicurati, che le tradizioni al- 
lora correuti fino da tempo antichissimo e immemorabile, erano total- 
anente conformi a quanto si narra e sì crede ‘ancora al presente intorno 
alla venuta miracolosa della santa Casa. Infine ai tempi del Teramauo 
trovavasi una leggenda antichissima, la quale ancorchè guasta dai tarli 
e dalla polvere, stava appesa alla pubblica vista, e ognuno poteva leg- 
gerla ; sicchè non è da credersi clie il Teramano sc ne allontanasse nello 
scrivere la propria istoria, Diffatti 11 Mantovano, scrivendo poco appresso 
fn termini quasi simili a quelli del Tolomei, disse del suo racconto , e 
della antica tabella « Z/ec que supra diximus omnia ex predicie tabula 
exremplari «uthentico transumpta sunt. » Siccome poi quella tabella ai 
tempi del Tolomei era già « situ et vetustate corrosa, carie et pulvere pene 
consumpta » dobbiamo dire che fosse vecchia di uo secolo, o forse di due 
secoli, Quindi ue abbiamo un documento intorno alla venuta della santa 
Casa, il quala ci conduce al secolo XIV e forse ancora al secolo XIII. 

5. Or dunque esaminando questa importantissima relazioce del Te- 
ramano vedremo sorgerne la certezza che la venuta della santa Casa a 
Loreto non seguì come oggi comunemente si scrive cell’ anno 1294. 
Quindi reca grandissima mareviglia il vedere che gli scrittori delle cose 
Lauretave fuvorevoli e critici, aveudo sott'occhio questa leggeuda , ri- 
copiandola, esaminandola, difendendola, o censurandula , con s'accorsero 
mai di questa verità che ne scaturisce palpabilmente. Tauta è la forza 


(1) Turselliaus Horatias, Historia Lauretana, lib. IV cap. Il. Di quest’ o. 
pera si Irovaao moltissime edizioni latine, e volgari. 
(2) Si védrà a suo Iuogo, perchè assegno quest’ epoca alta relazione del Te- 


Tamano. 
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della prevenzione; e tanto è vero ehe nel calore della pugnn, si seguita 
talora 1 combattere, senza che più si sappia qual’ È |’ oggetto per cni 
si combatte. Auzi gli scritori delle cose Lauretane, storici e critici, nepe 
pur si avvidero che Il Mantovano parlava di una tabella antichissima ; 
€ supposero che traesse il suo racconto dalla leggenda del ‘Tolomei, 
quasi che questa nel solo corso di dieci o dodici anni patessc diventare 
situ et velustate corrose , carie et pulvere pene consunpia. 

6. Ora pertanto nella leggenda del ‘Teramano vediamo «che la 
« santa Casa partita di Palestina, venne recata dagli Angioli presso un 
« castello di Schiavonia, Poi similinente per ministero Angelico fu levata 
« di la, e posta in una selva del territorio di Recanati. Ma puichè i de- 
« voti che concosrevano a visitati, renivano molestati in quella selva 
« da ladri ed assassini, gli Augeli la tolsero nuovamente e la posarono 
« sopra un colle spettante a due fratelli. Questi però mossi da spirito ii 
« interesse vennero io gravi liti e discordie , sicchè la Casa di Maria 
« Vergine sempre per inano degli Augeli, si mosse ancora da quel luogo; 
« e si femnoò sulla pubblica strada dove s1 trova al presente, e dove ine 
« cominciò a risplendere con grazie e miracoli ivvumerabili. Allora i 
« Recanatesi concorsero a veneraria in gran folla, e vedendola posata 
« sopra il suulo senza appoggio di fondamenti temerono che potesse an- 
« dare in ruina; perlochà la circondarono con un muro buono, grosso, 
« e bene fondato, il quale anche al presente si*vede. Intanto però ness 
« suno sapeva d'onde fusse originalicente venuta nè d'onde fosse par- 
« tita, Ciò poi si seppe per rivelazione avutane da un yomo di santa 
« vita nell’anao r296 ». Queste sono in compendio le parole precise del 
Teramano, sulle quali. osserveremo in primo luogo che non si dice in 
qual teiupo seguisse l’ arrivo dalla santa Casa nel territorio di Recanati. 
Se:il, Teramano avesse saputo che quell’ arrivo era seguito nell’ anno 
1294, se talc fosse stata la tradizione allora corrente; se i vecchj inter» 
rogati da lui gli avessero indicata cuest’epoca, e se la avesse trovata 
scritta nella tabella antica appesa alle pareti del tempio, non avrebbe 
certamente lasciato di raccontarlo , come non lasciò di dire che la rà 
velazione. fattasi a quell'uomo di santa vita accadde nell'anno 1296. 
Dunqua-bisogna concludere con certezzà , che ai tempi del Teraniano 
non si sopeva e non ai credeva che l'arrivo della santa Casa nel terri 
torio di Recanati. fosse accaduto nell’anno 1294. Come sorgesse poi 
‘questa voce e con quali pretesti la diffondesse un furbo falsificatore di 
antiche carte si, vedrà in altra dissertazione, 

7. In secondo luogo osserviamo che standosi alle storie oggi cor- 
.renti, la santa Casa arrivò in Dalmazia ai 10 di maggio dell’anno 1291, 
e ne partì ai 10 di dicembre dell’ anno 1294 arrivando nel medesimo 
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giorno alla selva di Recanati. Poi fermatasi eirca otto mesi in quel luo- 
go, si trasferì al colle di due fratelli. Di lè, dopo quattro mesi all'in- 
eirea, partì di nuovo, e si arrestò alla fine sulla pubblica strada nel 
luogo in cui attualmente si vede, e eid dovè accadere nel mese di di- 
cembre dell’anno 1295 (1). Or dunque î Recanatesi vedendo quelle così 
frequenti traslocazioni, ebbero ragione di tamere cha il. Santuario non 
si fermasse stabilmente neppure nell’ ultimo Inogo, e quindi non è da 
eredersi ehe si affrettassero a circondario di muri appena si fermò sulla 
strada. Non si erano risoluti a munirlo di quella einta nel corso degli 
otto mesi che si fermò nella selva, nè in quello di quettro mesi che sì 
trattenne sul colle, e molto meno deve credersi che eorressero imme- 
diatamente a fubbricarla nel luogo dell’ ultima fermata; quando già 
l'esperienza dei primi solleciti traslocamenti , doveva averli resi sempre 
più timorosi ed incerti. Anzi vedendosi ehe in Dalmazia non aveva ba- 
stato ad assicurarne la stabilità neppure il corso di tra anni a sette mesi, 
i Recanatesi non poterono concepire giusta speranza di una stabila:pere 
manenta , finchè la santa Casa non fosse rimasta nel luogo in eui si 
era ultimamente posata, almeno per un tempo uguale a quello della sua 
dimora in Dalinazia, Inoltre la eostruzione di un mure buono, grosso , 
et optimo fundamento; quale vedevasi tutt'ora ai tempi del Teramano, 
prout hodie vicletur manifeste, aneh' essa esigera il suo tempo. Dunque 
parlando naturalmente ; fra la venuta della santa Casa, e la costruzione 
del muro doverono passare alquanti anni, Poi passò un altro tempo iu 
eui seguitavano la divozione a il eoncorso; ma intanto non si conosee- 
vano le origini di quel Santuario, nè d'onde fosse venuto: Tamen nullus 
eciebat unde ista Ecclesia originaliter venisset, nec unde recessisset. Que- 
ste parole nnite cun la precedenti, indicano neturalmenteruna certa dine 
turnità; e se la santa Casa si fosse fermata definitivamente nel dieembra 
del 1295 non si potrebbero riferire al gennajo, o febbrajo dell'anno 1246 

8. Intanto il Taramano, dopo avere narrato della veauta della santa 
Casa, e de’ suoi. prodigiosi traslocamenti; dopo aver detto del concorso 
dei popoli che venivano a venerarla; dopo annunziato cha nell’ alumo 
luogo di sua fermata magnificavasi , cum magnis signi, et innumerabili 
bus gratiis et miraculis; dopo parlato del muro con cui i Recanatesi da 
sinsero : e infine dopo di avere avvertito che intanto nullus sciebat unde 
originaliter venisset nec unde recessisset, passa ad esporre in un paragrafo 
separato, come finalmente si seppe neli' anno 1296 che quella era la 
santa Casa di Nazaret. Nota quomodo supradicta sunt sca. In anno Do- 


(1) SI vedano it Tursetliao, it Musci, a taîti gemeralmeata gli storici del 
Gantuario Lauretano. . 
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mini MCCXCVI quia Beata Virgo apparuit in somnio cuidam sancito 
viro sibi devoto, cui ipsa supradicta revelavit. Se non vogliamo ripudiara 
i, nodi ordinarj di parlare e di intendere, queste espressioni e parole deli 
Teramano additano uao distanza non breve fra l’arrivo miracoloso della 
santa Cappelta e la rivelazione fatta al Divoto, e non può essere che 
fra l'ullizzo collocamento avvenuto nel dicembre del 1295 e la rivela= 
zione fattasi 5) 1296, intendesse il Teramano di collocare it concorso 
sei pupoliy <a «noltitudine dei iniraculi , la costruzione del muro , e l'ie 
guoranza in cui tutti furono per un tempo: Zamen nullus sciebat unde 
ista Ecclesia origmaliter venisset, nec unde recessizset. Dunque resta evia 
Ueutemente dimostraiv e provato che il prepusito Teramauo non seppe, 
mon credeva, e non scrisse , che |" arrivo della santa Casa nel territorio 
di Recanati segu. ai 10 di dicembre dell’ unno 1294. 

19. Ora passiamo al paragrafo suvcessivo della leggenda , in cui si 

. dice di wu eremita esnia:uato Paulo, il quale nella notte precedente ia 
«+ Sesta della Natività di Maria SSana vide discendere del eselo un lume 
+ niracoloso sopra la santa Cusa, 11 Teramano dunque dupo finito di nar= 
» rare di quei devoto ehe ebbe la visione uei 1296, incumineia ua altro 
paragrafo , e passa ad un altro episodio, o sia ad un altro capo distinto 

< di storia, Ju esso si dice « ZZre fuit (quì fu) unus ZMHeremita qui voca» 
butur frater Paulus die Silva » e seguita a raccontare della apparizione 
miraculosa dei lumi. quell'impostore però che, falsificava le carte anti. 
che, suppose che le purole “Ze fuit, fossero indicazioue di persona meutre 
erano indicazione di iuogo, e invece di intendere qui fu, intese questo 
fia, inamaginando che si parlasse di quel divoto che ebbe la rivelazione 
nal 1296, e di cui si era tratsoto nel paragrafo precedente. Quindi mise 
solto il nome di questo Paolo quella relazione ad un re che bu la data 
18 giugno 1297, e la di cui falsità invereconda e sfacciata iu dimostrerò 
x in altro ragionamento (1). La bonarietà dei devoti la accolse come un 
documeato cuntemporaneo , e come un, fondumentp priueipalissimo della 
storia Lauretava, gli storici, a difenditori del Snutuario la stamparono 
in ugni parte, affaticandosi a sostenerla , e a conciliarne le visibili eun- 
traddizioniz e j critici la impugnarono vigorosamente, immaginando che 
dalla sua falsità si desumesse un argomento gravissinio conto la verità 
del nostro Santuario. È intanto nessuno pensò a leggere con attenzione 
la leggenda del Teramano , la quale basta essa sola o munifestare e con- 
vincere la frode dell'impostore. imperciocchè in quella leggeuda dopo 


{1) La relazione supposta dell’ Eremita Paolo si legge nel Martorelli tomo I 
pag. 500, nel Trombelli tomo VI pag. 224, nel Murri paz. 43, e ne parlano ge- 
perslmente tutti gli storici. = 
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essersi ilelto Zlic fuit (quì fu) unes Z/oremita qui vocabatur Frater 
Paulus del Sylva, si aggiuuge parlando del lume miracoloso, ehe egli 
Jo vidde, jam sunt decem anni vel cirra 5 sicchè Paolo della Selva fu 
contemporaneo del nostro proposto Tolomei, e non potè scrivere ln let- 
tera ad un re nell’anno 1297. A maggior prova del vero trovinmo poi 
nei eodiei degli Annali, o sia delle riformanze de! nostro comune, che 
ai 23 di marzo dell’anno 1453 il consiglio aceordò a Fra Paolo del- 
I’ ordine dei Romitnrii di Sant’ Agostino 1° uso di un Eremo di publica 
proprietà detto S. Giovanni, nella Selva di Loreto. Questi è natural. 
mente il Paolo della Selva che ebbe la visione del lume; e siccome 
nell’anno seguente 1456, si neeordò |’ Eremo sunnominato ad un Ere- 
toita Ungherese, Fra Giovanni, può eredersi ehe Fra Pnolo vedesse il 
Jume nella vigilia della Natività di Maria Vergine l'anno 1455, Quindi 
avendo il Teramauo seritta la sua relazione circa dieei anni dopo la appa- 
rizione del lume, può ritenersi ehe la scrivesse intorno all'anno 1465. 
to. Nei nostri libri delle riformanze non si parla di quella appari» 
gione , come non vi si parla degli oltri miracoli, aceaduti nel tempio 
Lauretano ; e questo è naturale gincehè quei libri erano la raccolta quo- 
fidiana dei decreti del consiglio , e non erano una storia. Nulladimeno 
si può dire di vedervene un segno trovandosi ehe ai 25 di aprile del 
1456 si propose in eonsiglio di onorare mnggiormente la fesia della 
Natività di Maria SS.ma, e la risoluzione fu questa « Pro lionorando et 
celebrando die festivo Sancie Marie mensis septembris, magnifici Domini 
priores una cumvocatis capiant remissionem, et quidguid per eos gestum 
fierit valeat ar si factum esset in presenti consilio ». Poi alli 28 dello” 
stesso nese Pier Leopardo di Pietro essendo consullore, propose alcune 
ordinanze npportune , le quali dal consiglio ottennero forza di legge. 
Ut supra consultum fuit a Per Leopardo sic obsérvetur, Mi pinee di dare 
quì nelle note le ordinanze preilette perchè meglio si intendano le cose 
di quei tempi, ed anehe per onore di quel Pier Leopardo il quale fu 
l' Atavo del mio Ataso (1). Da questi decreti del consiglio il Riera e il 


(1) « Die 28 aprilis. Per Leopardua Peri Consultor, invoeato divino presidio 


« omnipolentis Dei, ut decet, itizit et ronsutuit quod festum Sancia Maria de 
# mense septembris cusiodiatur, veneretur, et ecetebretur annuatim ; quod non 


« aperiantur apothece mercantiarum , ct non fiat mercatum animatinm, ita quod 
u nolle mercantie dicto die, neque animatia vendantue, pena decem librirum 
« denariorum sive anconitanorum de facto tiri non possint vehi mercanti a porta 
w Recanatensi et a Sancta Maria de Laarcto ad Civitatem Recaneti, et ce converso, 
« peena viginti librarnm Denariorum sive Anconitanorum, et de facto rrigenda a 
» conlrafacente. Item Capitanens et Scribauns Porlus qui pro tempore erunt, non 
 debeant facere buttectas valentibus veli mercantias et atias res, pena deerm 
« libraram denariorum , pro quolibet contrafacente, et de facto crigenda. item 


&: 
Tarsellino presero argomento .a scrivere che-all’ epoca della apparizione 
del lume s inenminciò a celebrare il giorno della Natività come. festa 
principale delle Chiesa di Loreto , mentre prima la festa principale era 
quella «Iella Annunsiazione (1). Questn però non è vero, poichè la festa. 
della Natività «i celebrò sempre come festa principalissima nella Chiesa 
di Lureto, e si potrà vederlo negli Annali Lauretani, i quali bo già 
compilato in gran parte, è forse pubblicherò in seguito di queste disser= 
tazioni. Intanto basti osservare le seguenti risoluzioni del consiglio ante- 
riori di molti anai alla apparizione del lume, anro 1423 die 20 junii 
« Fiant duo pallia: valoris sex ducatarum pro ‘quolibet, unum in Sancia 
Maria de mense septembris, aliud in festo Sancti Viti (protettore del no- 
siro cumuue ) el volentes trahere ad dietum pallium tencantur habere ba». 
listas suas etc. — Anno 1429 die av aagusti. Dominus Raynaldus de 
Beata postulat mansionem ad S. Mariam de Laureto pro isto festo ven-. 
tiro. {tem Dominus Thesaurarius postulat mansionem quam habuit, anno. 
preterito pro uno die ex his diebus festivis , providratur etc. » Item cum 
si! trmpus providendi de armata pro festo etc. Mittantur ad stipendium 
XX, « in vigilio, et in festo servetur mos consuetuni. Benò anche la 
festa della Annanziazione si celebrava molto sollennemeate, e oggidì pure, 
come da tempo immemorabile , ogni agna ia quel giorao si recano pro= 


« possint veli et vendi panes, vinum, carncs, acqua, cera laborata pro obbla- 
«i lionibus; per aromatarios de civitate possint vendi res medicinale» habentihus 
@ uceessitatera , sinc parna et bipno. Item dietus ilies sie custorliendus et vene. 
urandos, restituatur mercatoribus in finc ferie. Item meretrices dicta dic absti= 
« neant a Iuxu ac oprratione meretricandi, parna deccm librarum denarioram, 
« sine dimimutione et de facto cxigenida, et a quolibet possint arcusari contrafa- 
« cientes, cum probatione duorum testium , et habeant quartam partem pens. 
« Et hac tex intelligatur tam in civitate, quara in districtu civitatis Racaneti, ct 
« bapniater seu preronizetur tempore ferie tribus vieibus antedietum diem, ct 
« irrevocabiliter observetur ab’ omnibus sub jam dictis posnia in qualibet parte 
« seu ete. — Conclusio. Ut supra consoltum fuit a Per Lcopardo sic observetur. » 

(1) Riera pag. 53. Tursellino lib. < cap. 15, 16, «7. 

Ul Riera veramente acceuna che la apparizione del lume seguisse nel secolo 
XV, ma dice che |’ Fremita vide continuo decennio igncos globos lucentesque ra- 
dios, e azgionge al suo racconto molti albetlimenti, 11 Turscllino ancorchè si va- 
lesse iletlo seritto del Ricra che al suo tempo era inedito, rimanila 1’ Eremita 
Paolo al tempo in cui la sauta Casa restò nella Selya, e dice che egli vide il 
Imioc miracoluso guotaznis. L'Augelita serive che Paolo vide il lume quotannis 
per decennium , e aggiun.c che manifestò la visione al vescovo e ad aleuui uomini 
di fede provata, con patto però clc ne tacesscro fiu dopo la sua morte. Tuttociò 
valga per quauto valc, io sulla apparizivue di questo lume non trovo altra testi 
moniauza fuorché quella del Teramano. 
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cessionalmente a visitare il Santuario, il vescovo, il capitolo, ‘Il etero, 
le fraternite , i magistrati, e quasi tutto il popolo di Recanati. 

11 Resta ora a dire sull'ultimo paragrafo della relazione del Te-. 
ramano , dove si riferiscono le testimonianze di due vecchissimi di quet 
tempo. Ai giorni nostri in cui la dimunizione della pubblica inoralità ha 
reso necessarie maggiori cautele legali, (ovvero le troppe cautele della: 
legge hanno concorso alla dimunizione della buona fede e della mora-: 
lità), le testimonianze e | contratti si sottoscrivono da tutti gli interes! 
sati, nin solo in fine dell’ atto, ma ancora in tutte Je pagine. Prima 
però la fede dei notaro' suppliva a tutto, e mon si accusano di falsità 
quegli atti antichi in cui niance la sottoscrizione dei testimonj. Ora non 
dovendosi negare al preposito Tolomei sacerdote riputatissimo , quella 
fiducia che si accorda ad ogni notaro , la deposizione di quei due vec-. 
chj assunta e legalizzata da Tui, dovrà tenersi autentica e valida quanto 
ogni altro documento di quell’ età. Né vale il dire, come dice il Trom 
belli con più abbondanza di sofisticheria che di critica, che' quei due 
@ vecchij potevano essere rimbambiti, effate virtutis , et memorie deper- 
dito: (1) » giacchè se dovesse attendersi a questo si dovrebbero escludere 
dagli atti umani e sociali tutte le testimonianze dei vecchj. Anche i te- 
stimonj giovani possono essere o stupidi, o interessati, 0 bugiardi, ma 
finchè non si provi che il fossero dese attendersi alle loro testimoninnze, 
e così deve darsi fede a quelle dei vecclj, non estenduci un canona 
naturale o legale che tutti siano imbecilli e smemnrati. Poi il Teramano 
non avrebbe preso le loro deposizioni, e volendo puliblicare in mezzo 
ai pruprii concittadini la sua leggenda non avrebbe ininaginato di an- 
tenticarla con la fede di due uomioi che tutti ‘conoscesseto per rimbame 
biti. Beusi la giusta critica ha diritto di esaminare se nella leggenda del 
Te cali sì scorge alcuna contraddizione, e se le deposizioni di quei 
due vecclij si possono accordare con gli altri fatti dai quali risulta che 
la venuta della santa Casa accadde avanti alla donazione del vescovo 
Giordano , che fu nell’anno 1194. 

12, Or dunque per non lasciare nessuna difficoltà senza la conve. 
niente risoluzione, osserveremo in primo luogo che quanto at primo tes 
stimopio Paolo di Rinalduccio, il Teramano si spiega molto bene di- 
cendo che l'arrivo della santa Casa si vide dall'Abavo o sià dall’Avo 
dell’ Avo « Avus Avi ejus vidit quando Angeli duxerunt predictam Ec- 
clesiam per mare ». Quanto però all’ altro testimooio Francesco detto il 
Priore è corso certamente un errore p di penna 0 di stampa, .£ dove 


(1) Tomo VI pag. 274. 


i 


43 
kggesi « Dixit ei quod pluribus vicibus visitavit dictam Ecclesiam in ca. 
dem Sylva » deve leggersi senza meno « dirit ei quod Arus Ari Esus 
pheribus vicibus visitavit dictum Ecclesiam in cadem Sylva. Imperciocchè 
pientre uno dei due vecchi testificanti deponeva di cose accadute cinque 
genernzioni prima a tempo dell’ Abuvo, non poteva essere che |’ altro 
deponesse delle cose medesime , come accadute nel tempo proprio. In- 
oltre ancorchè Francesco il Priore fosse già vecchio di centovent’ auni 
quando il Teramano scriveva la sua leggenda, non poteva rammentarsi 
di cose più antithe dell’anno 1360, e non potè trovarsi presente quando 
venne la Santa Casa, Difatti lo stesso Teramano. soggiunge che il pre- 
dettn Francesco « diri quod Avus Avi ejus habuit Domum (in Sylva) 
et abitavit ibi, et in suo tempore elevata fuit per Angelos a loco Sylve (1) è 
con le quali parole viene rettificata e corretta |’ inesallezza chie scorgesi 
nelle prime. Resta dunque evidente che tanto Paolo quanto Francesco 
deposero di cose udite rispettivamente dall’ Avo dell’ Avo. 

13, Passiamo ora a vedere in qual tempo poterono vivere quegli 
Abavi, ed essere presenti o contemporanei all'arrivo e alle traslazioni 
della santa Casa. Ancorchè il Tolomei scrivesse la sua relazione nell’anno 
1465, nun dice di avere esaminato Î due vecchj in quel tempo, e po- 
teva averli esaminati anche quando venne a stabilirsi a Loreto, cioè 
prima dell'anno 1430. Ma mettiamo, come è più naturale, che quel- 
l’esante seguisse nell'anno 1465 quando egli scriveva la sua leggenda. 
Francesco il Priore, essendo vllora nell'età di 120 anni, doveva esser 
nato nell’anno 1345, e potè udire i racconti del padre suo in eta di 
qualtordici anni, o sia nell’anno 1359. Mettiamo che il padre di Frane 
eesco avesse 56 anni quando Francesco nacque, e quindi nascesse esso 
medesimo nel 1289. Egli potè udire i racconti del padre suo, o sia 
dell’ Avo di Francesco, in etù di auni 14 o sia nell'anno 1303. Diamo 
che l'Avo di Francesco avesse anch' esso 56 anni quando gli nacqne il 
figliuolo , e quindi egli nascesse nell'anno 1233. Esso pure potè udira 
i racconti dal proprio padre, o sia dal Bisavolo o Proavo di Francesco 
in età di 14 anni, e vale a dire nell’anno 1247. — Sia poi che il Bi 
savolo di Francesco fosse egli pnre negli anni 56 quando gli nacque il 
figlio, e quindi egli cascesse nell’ anno 1177. Potè udire i racconti dal 
Padre suo, o sia dall' Abavo di Francesco in età di anni 14 o sia nel- 
Vanno 1191. — Infine supponiamo che il padre del Bisavolo, o sia 
l'Abaro di Francesco , che è quanto dire l'Avo dell'Avo, nascesse essa 
pure 56 anni prima del figlio, cioè nell’anno r1ar. Questo Abavo potè 
raccontare al suo figlio quanto aveva veduto esso medesimo în etù di 


(1) Si veda la copia prodotta dal Trombelli tomo VI pag. 216, 
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quattordici anni, ossia nell’anno 1135 (1). Così è, senza nessuna. sup- 
posizione stravagante o forzata, le narrazioni di quegli Abavi aseendono 
nd un'epoca anteriore di sessant’ anni a quella dell’anno 1194 in cui 
il vescovo Umanatense donò In Chiesa di santa Maria di Loreto ai mo- 
naci dell’ Avellana. Poi si deve riflettere che segnatamente fra le persone 
di bassn ceto, non sì rieordano e non si distuguono precisamente le ge- 
nerazioni degli ascendenti, e potrebbe essere che i due veechj csaminuti 
avessero detto l’ Avo dell’Avo, in luogo di dire il Bisavolo del Risavnla, 
con che il fatto di cui deponevano per le tradizioni domestiche potrebbe 
risalire ad nn° epoca assai più remota. 

14. Difatti se il preposito Teramano avesse dovuto autenticare nnaw- 
venimento aceaduto soltanto nell’anno 1294; non gli abbisognava ricor. 
rere alle narrazioni degli Abavi, ma gli bastavano quelle iler piviri dei 
veechj viventi, o al più quelle degli Avi. Tatto dunque eoncorre a_di- 
mostrare che ai tempi del Teramano non si eredeva che 1° arrivn della 
santa Casa, fosse accaduto nell’ anno 1294, ma bensì in epoca assai 
più remota, e nella relazione medesima niente ripugna al credersi che 
nella Chiesa donata dal vescovo Giordano |’ anno 1191, sì trovasse la 
sonta Casa di Nazaret oggi venerata nel Tempio di Loreto. Bensì intorno 
alla relazione o leggenda sunnominata restano alenne minori diflicoltà , 
le quali verranno risolute nel successivo ragionamento. 


(1) Per la più comoila intelligenza di questi caleoli si pone qui una figura 
dell'albero gencalogico di Francesco, 

L’Anavo o sia L’Avo neu.’ Avo 
Pote nascere nell’anao 1125. 
11 Proavo, 0 Bisavoro 
Potè nascere nell’anno 1177. 
L’Avo 
Potè nascere nell’anno 1233. 
h Pann 
Potè nascere nell’anno 1289 
Fuascesco vostro 11 Priona 
Nato nell’anno 1345. 


DISCUSSIONE V. 
Siegue sulla relazione o lesg:nda del proposto Tera= 
mano. 


t. Petto che importa di sapere intorno al Santuario Lauretano, è 
che esso sia veramente la Cusa dellu Annuoziazione venuta miracolosae 
inente nel territorio di Recanati. Questa è la somina di tutta la storia; 
questo é il soggetto della fede e ‘del culto dei popoli; e questo è l'ar- 
gumnento sopra di cui si possono volgere ragionevolmente le esercitazioni 
della critica. Pel resto , se nel corso dei seculi si fossero intruse altune 
voci meri vere nella originaria nudità della storia, e se gli antichi scrit= 
tori, nella semplicità dei loro tempi, avessero accolto poco avveduta» 
mente quelle voei, pensando di ubbellirne meglio i loro racconti, non 
sarebbe da farsene meraviglia, Anzi surebbe piuttosto maraviglioso che 
un avvecimeuto antichissimo e straniero a tutti gli ordini della natura, 
fosse arrivato fino a noi, passando di voce in voce per il tratto di sette 
ovvero ottocento anni, senza mescersi cou qualebe favola. Corì sarebbe 
maraviglioso che l'acqua di una sorgente arrivasse mille miglio lontano, 
senza imbrattarsi alcun poco con le melme lambite nel suo passaggio. 
Quello però ele si domanda olla eritica in ordine a tutti } fatti narrati 
dagli storici, si domanda e st ha diuitto di esigere in ordine alla storia 
del Santuario Lauretano. Se i critici hanno argumenti e ragioni per ne 
gure il fitto della venuta miracolosa della sauta Casn, ci couvincano con 
questi argonierti, e si ripiudiino definitivamente il fatto, le circostanze e 
le storie. Ma se tutte le vittorie della critica dovranno ridursi a dimo» 
stiure la mncredibilità di qualche cireostanza , indipendente dalla sniniva 
importante e sostanzionale del rueconto, si potranno ripudiare quelle cis 
cosmanze senza che pereid sin meno credibile e vero, che la Cappella 
venerata in Loreto è piropriamente la santa Casa di Nazaret. Cou tali 
giusti princi:j deve procédersi negli ulteriori esami della relazione del 
Teramano; e lnttavia ini sembra che considerata attentaniente e tempe- 
ratamente, non possa saggiscere a gravi contraddizioni , ceppure nelle 
circostanze del suv racconto, 
2. Or dunque vediamo in prima luogo nella relazione suddetta, che 
,Ja Cuppella di Lureto è quella santa Casa di Nazaret in cui « fuit glo- 
, riosiima Wuigo Marta nata , etiam et educata, ct postea ab Angelo Ga- 


f 
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briele salutata ; et demum in dicta Camera nutrivit dilectissimum filium 
suum Dominum nostrum Jesum etc. » sopra di ciò insorguno i eritici a 
dire, che la Bealissima Vergine dopo sposatusi a s. Giuseppe, duvè re- 
carsi ad abitare con esso, e nella casa di lui dovè ricevere 11 saluto del» 
l'Angelo perlochè non può essere una medesima casa quella della Nuti 
vità, e quella della Annunziazione (1). Poi riferiscono le testimonianze 
che abbiano di già allegate di s. Girolimo, di Adamanno, e del vene- 
rabile Beda , dalle quali risulta ehe in Nazaret si venernvano due cluese, 
una in loco ubi Angelus ad Beatam Mariam evangelizaturus introivit , 
l’altra ubi nutritus est Dominus (2). Quindi presumono di coneludere, 
che la santa Casa di Loreto non può essere ad uo tempo quella jn cui 
nacque Maria Santissima, quella in cui fu salutara dall’ Angelo, e quella 
in eui fu nudrito il Sigoore. Ma dato ancora che questo ragionare dei 
erilici fosse logico e concludente , non si opporrebbe nella sostanza alla 
autenticità ed alla storia del nostro Santuario. Noi diciamo e crediamo 
di esso che è la Casa della Annunziazione, venuta sulle nostre spiaggia 
per ministero degli Angeli; e questo è quello che il proposto Teramuno 
intese di autenticare scrivendo la sua leggeuda, Se egli poi avesse iu- 
inaginato di proprio arbitrio ebe ancora gli altri misteri si fussero com 
piti nella medesima camera, 0 se lo avesse credulo e scritto incautamente 
sulle voci e sulle presunzioni del volgo, si dovrebbe moderare e eorreg= 
gere il suo racconto, ma niente proverebbe ebe la santa Cappella Law 
relana nun sia con verità la Casa della Aununziazione, 

3. Quantu però alla Casa di s. Ginseppe, potrebbe dirsi che egli 
nellu sposarsi a Maria Santissima andasse ad abitare con lei nella Casa 
dei Suoceri, ed ecco svanita ogni difficoltà dell’immedesimare la Casa 
del nascimento di Muria Vergine con quella della sua Annunziazione. 
Anzi il miglior modo di coneiliare le due genealogie di Gesi Cristo la- 
sciateei dagli Evangelisti, è quello di supporre che sant’ Auna fosse s0* 
rella «i Jacub padre di s. Giuseppe secondo la genealogia di s. Mulleo, 
e si inaritnsse con Heli, altrimenti Eliachimo o Jouchisio , padre di 
s. Giuseppe , secondo la genealogia di s. Luca. Pui Ivuchimo padre ili 
Maria Suntissina addottosse in figliuolo Giuseppe, il quale cusì potè rie 
couoscere due padri, come si vede negli Evnugelti, nuo naturale, l’al- 
tro legale (3). Dato duuque di quella adu. vie e che s. Giuseppe fusse 


{1) Vedasi il Trombelli tomo VI pag. 269. 

(25 Vedasi la nia precedente Dissertazivne IL $ $, 5, 6. 

(3) Sopra le due geoealogie del Siguore, e sopra la adozione di s. Giuscppe 
lo trattato con sufficiente diffusione nella mia storia Evaugeliva al cspo IV. $ 8 
nota 55. (Towo 1 pag. 13 delle note ). 
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andato ad abitare col suo padre addottivo , è naturale che la Beatissuna 
Vergine fisse nata nella casa paterna, ed ivi pure ricevesse il saluto 
dell’ Angiolo. 

4. Quanto poi alli due tempj che si vedevano in Nazaret, uno aul 
luogo ta cui Marie Santissima fu salutata , e l’altro sul luogo in cui 
Gesù Cristo nostro Signore venne uudrito, bisogna considerare che la 
nudrizione dei pargoli non è l' atto di un solo istante , e la educazione 
dei figliuoli non si compisee esclusivamente dentro ii recinto di una sola. 
carnera. S, Giuseppe essendo artiere, poteva avere la sua aflicina alquanto 
lungi dalla casa di ahitazivae, e Maris Saotissima poteva recarsi colà ad 
assisterlo e cousolario conducendo con: sì il suo bambino. Ciò posto i 
primi eristiani poterono costruire due Temp) in ambedue quei luoghi, 
e_dell'uno e dell'altro poteva dirsi + Udi nutritus est Dominus ». Autì 
auche al preseote si venera in Nazaret una Chiesa edificata nel luogo 
appuato in eui era la oflicina di s. Giuseppe, a questo luogo è distaute 
duecento passi da quello io cui la Bratissima Vergine fo salatata dall'An° 
giolo (1). Sopra tutto poi noi non sappiamo se quei bealissimi conjagi 
aliitossero una casa propria ovvero appigionata , e neppure sappiamo se, 0 
quante volte cambiassero di domicilio nella stessa città di Nazaret, Dato 
dunque che nella adolescenza di Gesù ubitassero due case diverse, si 
poterono erigere due tempj nei luoghi di quelle case, verificandosi così 
che il Sigoore venne nudrito per uu tempo nella Casa della Annunzia» 
zione che veneriumo a Loreto , e verificaodosi ancora che fu nudrito net 
duogo di cui parlano il venerabile Beda, e 1° Adelmanno. 

5. Stegue nella relazione del Teramano , che dopo la ascensione 
del Signore , gli Apostoli e isDiscepoli , considerando i grandi. misterj 
operatisi nella casa della Salutazione Angelica , determinarooo concorde» 
mente di uverla come Chiesa in onore e memoria di Maria Suntissima; 
pui la consacrarono come tale, celebrandovi gli oflicj divini. Aneora ia 
questo i critei propongono le laro difficoltà , dicendo ehe quelle cose 
nun si poterono fare de comuni consensu omnium , perchè gli Apostoli. 
si dispersero in tutte le parti del mondo, fioché la Beatissima Vergine 
era lutivra io vita (2). Ma sia detto con buona pace dei critici, tali con- 
sideraziooi lungi dal nulla concludere coutro la identità del Santuario 
‘ di Loreto, non valgono nemmeno ad offuscare in alcun modo la rela» 


(1) Così leggesi precissmente in un libro scritto in lingua portoghese intito- 
lato « Viaggio ( Viagera ) di un Pellegrino a Gerusalemme e visita a' Luoghi Santi» 
fatta da fra Giovanni di Gesù Cristo religioso Francescano nell’ anao 1817 ». Li- 
sboma 1823 at cap. VII (pag. 64.) 

va) Vedasi il Trombelli tomo VI pag. 270.. 


4 


zione del Teramano, In primo fuogo può dirsi che Je parole de comuni 
‘consensu omnium non vanno iutese alla lettera , ma di quelli soli che 
furono presenti al relalivo concerto. Così di una risoluzione presa a Roma 
dal collegio Cardiualizio , potrebbe dirsi presa col comune consenso dei 
cardinali, aocorchè una buona parte di essi sia lontana da Roma. fu- 
oltre potrebbe dirsi che gli Apostoli veneravano la casa della Anuumzia- 
zione e vi celebrarono il Santu Sacrifizio , anche prima di separarsi è 
.mantre. viveva Maria Santissima , non dovendo credersi che quella Casa 
io cui era seguita la incarnazione del Figliuolo di Dio rimauesse per 
nessun tempo negletta e abbandonata agli usi profaui. Ovvero si potè ri- 
solvere sin .d' allora che questa Casa verrebbe ‘onorata e conservata in 
onore e memoria della Beatissima Vergine, come ancora oggidì si in 
nalzano e si destinano monumenti io onore e memoria dei principi , an- 
che snenire essi sono viventi. Soprattutto però si usserw che secondo il 
senso ovvio e naturale della leggenda, la risoluzione dh conservare quella 


«Casa come una Chiesa, e la ‘celebrazione in essa degli officj divini sono 


due fatti distinti e accaduti in tewpi diversi. La risoluzione si prese de 

comuni consensu oinnium , dopo la ascensione di Gesù Cristo, e mentre 

era in vita la sna Saotissima Madre.-La celebrazione poì degli ufficj di- 

vini con cuì venne naturalmente consacrata la Chiesa , non si dice che 
seguisse nel medesimo tempo, nè si dice che vi concorressero tutti gli 

Apostoli, e tutti i Discepoli. AI contrario si legge che ciò si fece poste 
fiorente « penDE » e probabilmente gli oflicj divini vi si celebrarono 

di niano in inano da quegli Apostoli e Discepoli che passavano per quelle 

parti, Quindi se si vuol trovare sconveniente il supporre che la Casa ia 

cui seguì la Incarnazione del Verbo eterno, .venisse eretta in Chiesa e 
dedicata all’ onore delia sua santa Madre finchè essa era tuttora vivente, 
può dirsi che gli Apostoli, e Discepoli presero quella risuluzione di cu- 
mune consenso prima di separarsi , e che la consacrazione dello. Chiesa 

e la celebrazione io essa degli ufficj divini, seguì soltanto dopo il beu- 

tissimo transito della suuta Madre di Dio. Ed ecco risolute ancora queste 

diflicoltà , senza diminwre uo apice della relazione del Teramano. fuline 

vuolsi rammentare la pia sentenza di molti accreditati scrittori, che totti 

gli Apostoli si trovassero prodigiosamente presenti al transito della Ma 

dre di Dio, nei qual caso avrebbero potuto allora procedere congiun” 0 
tameute alla consacrazione della Cinesa (1). 


(1) Sopra l'intervento degli Apostoli sì transito della Madonna Santissima» 
e sopra gli scrittori che ne trattano, si può consuîtare il Trombelli, parte 1 dissert. 
45 quest. 4. ( Tomo IV pag. 324.) 
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6. Sorgono alire difficoltà intorno all’Inmagine venuta con la santa 
Cappella , che dicesi lavorata da s. Luca; e giù se questo snuto Evnn- 
gelista fosse o non fosse intaglialore e pittore, si è molto disputato dai 
critici. Non è quì luogo di entrare in tali discussioni, e tuttavia si deve 
avvertire che di questi artificj ili s. Luca si è parlato fino da remotis- 
simi tempi, Nieeforo Calisto scrive che quegli prima di ogni altro dipinse 
le immagini di Gesù Crista, della sua Santissima Madre, e degli Apo- 
stoli s. Pietro 0 s. Paolo, e che molte di queste immagini si conserva- 
vano fino a’ suoi giorni: e Fertur is primus Christi, ejus Matris, item- 
que Principun Apostolarum effigiem , pingendi arte adumibrasse , e ram- 
menta che unn immagine di Maria Vergine dipinta da s. Luca si vene» 
rava al suo tempo in Costaatinapoli nella Chiesa detta di Blacherne, 
un’ altra in altro tempio dipinta dall’ Evangelista alla presenza della stessa 
Mudre di Dio (2). Niceforo non avra: inventato queste cose di suo ca- 
spriccio né avrebbe ullenuto fee se i siioi racconti non fossero stati cone 
formi alle tradizioni, e le tradizioni nitiche vogliono essere moltissimo 
rispettate. In ogni modo se |’ Evangelista s. Luca fu intagliatore e pit 
tore, sta bene che egli scolpisse e dipingesse le immagini di Maria San- 
tissima, e una se ne collocasse nella casa della Annunziazione. Se poi 
quel Santo non sj occupò in tali eserciz}, dicasi pure che il Teramano fu 
indotto in crrore come taoti altrî) dalle voci e dalle tradizioni correnti. 
Queste non prova che.la Cappella di Loreto non sia la santa Casa di Nazaret. 
7. Siegue a diesi nella Leggenda che quella santa Cusa fu venerata 
in Nazaret finchè quel popolo fu cristiano, ma quando abbandonò il crie 
atianesimo per dani alla fede ili Maometto , gli Angeli la tolsero di là, 
collocandola primieramsote nelle parti di Schiavonia , d'onde poi seone 
in Italia, Quanto dunque all’ arrivo del nostro Santuario in Dalmazia, 
alle cose chie se ne dicono, e a quelle che si devono credere, ragionerò 
diffusamente in altra dissertazione, Quanto poi al resto si deve cooside- 
rave jche l'eresia di Maometto sorse nel principio del secolo VII, E gli 
infedeli voa solamente presero Tolemaide nell'anno 1291, ma prima si ‘ 
erano impadroniti di Gerusalemme e di tutta In Terra Santa nell'anno 
636, e poi lu avevano conquistata di nuvvo togliendola ai Crociati nel- 
f anno 1187. Forse dunque il Proposto di Teramo nferiva a quell'epoca 
Parrivo della santa Casa. Anche con ciò sarebbe stato in contraddizione 
con le autorità già citate, dalle quali risulta che la Casa della Annun- 
ziazione era scomparsa da Nazaret fino dai primi secoli della Chiesn, ma 
ai tempi del nostro sacerdote l' uso della critica nou era troppo comune, 


(2) Nicefàro lib, II cap. 43 (pag. 94.) Lib. VI cap. 16 (pag. 143.) Lib. XIV 
cap. SI (pag. 436.) Lib. XV cup. 4 (pag. 493.) 
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ed egli certamente nello scrivere lu sua leggenda non pensò alle opere 
di s. Girolamo, di s. Epifimio, del venerabile Beda, né al viaggio itel 
vescovo Streolfo, nè alla relnzione dell’ Adelmanno. Anzi probulalissima» 
mente non aveva mai vednio queste opere essendo allora 1 lhiri motto 
rari, perchè la stampa si era inventata da poco, e loîse appena si cue 
nosceva in Italia. In fine deve avvertirsi al modo largu e cauto in cui 
dal Teramano si scrive ioturno alla partenza e all'armvo della santo 
Casn, indizio manifestissimo che la vera epoca dell'uno e dell'aitro uv- 
venipiento gli era ignota del pari. 

8. Auche il nome di Lureto è diventito uu soggetto di contralili» 
zione leggendosi , nella relazione del Teramano che la selva in cui si 
posò la santa Casa ebbe quel nome da una signora chiamata Loreta, e 
presumendosi dai critici che lo avesse dalla abbondanza di allori o di 
lauri (1). Ma sembra che nou fosse gramle onore di essi l’ occuparsi in 
tali minuzie, le quali in line non decidono nulla intorno alla importanza. 
delln storia. Molte contrade del mondo ebbero il nome di Loreto ve. 
pute naturalmente dui lauri, e molti non di donne trnggono |’ elimo- 
logia dalle piante, cine oliva , silvia) viulante , giacinta , rosa. D'al- 
tro parte ancorchè nella leggenda del Teramano non dicasi se quella 
donoa viveva, o con viveva quando segoi | arrivo della santa Casa , 
non È vietato il credere che in iuel tempo , 0 prima di essa, una si- 
goora chiamata Loureta fosse padrona di una selva ili lauri, Dinque 
dato ancora che lino da' tempi più remoti ima contrada ilel territorio 
Recunatese si chiamasse Loreto per esservi uon selva di allori, la po- 
drona di quella selva poteva chiamarsi Loreta, e quiadi la selva istessa 
si poteva chiamare la selva di Loreto. in conferma di ciò negli Aunali 
del nostro cumune, e precisamente sotto il giorno otto dicembre del 1469 
si trova un inventari di bem »pettanti a questa mensa vescovile , e in 
esso sono nominati come coofiui: sylve comunis in plano Musionis. que 
dicuntur le selve di Loreta, luoltre solle immuete che si contavano in Reca- 
nati nel secolo XV, si legge impresso 5. MARA DE LOAETA DE RACANATI (2). 

9. Secondo poi la relazione dei Teramana e le tradizioni comune. ! 
mente seginte , la santa Casa allontanandosi dalla selva per la inlesta» 
zione dei tnalfattori, s1 fermò sopra nn colle posseduto in comune da 
due fratelli; ma poichè questi volemlo trarne lucro, senoero fia di loro 
n gravi conlese, la casa di Maria Vergine s1 allontanò ancara di la, © 
sì fermò definitivamente sulla pubblica strada. Ì luoglu in cu seguirono 


(1) Vedasi it Trombelli tomo VI pag. 272. 


(2) Ho prodotto i tipi di queste monete netle mie memorie sulla Zecca e 
Nonete Recanalesi, 


St 
le due prime ferinate sono tuttavia conosciuti e distinti; e il solo essersi 
conservala per il corso di tanti secoli la memoria e la conoscenza di 
quei luoghi, somministra un argomento assai valido in Favore della sto= 
ria Lauretana. Bensì potrebbe desiderarsi che i Inoglii stessi, santificati 
dalla permanenza di così augusto Sanluorio , venissero meglio custoriti 
e omorati, per la gloria di Dio e della Bratissima Vergine, per la con- 
solazione dei divoti , e per la dimostrazione e testimonianza della verità 
della storia. Il luogo della selva si vede un miglio circa lontano da Lo- 
reto, in un campo chiamato la Baodirola, ed è cinto da un basso muro: 
l'altro è dietro una casa prossima alla piazza Lauretana quasi affatto 
megletto, e solamente distinto da una triviale scoltura in pietra, effigiante 
la santa Casa trasportata dagli Augnli. Forse però nei disegni della Prov- 
videnza questa trascurataggine in sè stessa poco lodevole , serve alla mag» 
giore nutenticità del Santuario; poichè la testimonianza perenne clic quei 
Inoghi ne rendono, sussiste e si conserva altraverso al cnrso dei secoli, 
per la sola forza della verità, non sussidiata o promossa in alcun modo 
dalle cure degli nomini. : 

to. Nun vogliamo però taccre di un fatto il quale, attesa la grande 
somiglianza con quanto nerrasi del nostro Santunrio , potrebbe suscitare 
negli animi troppo nusteri qualche dubbiezza. Leggesi negli Aunali Ca- 
maldolesi (1) che presso Asciano, terra della Toscana nel contado Se- 
ese, e allora appartenente alla famiglia de' Cacciaconti , eravi vo orne 
torio, o chiesuola in cui si venerava una immagine di Maria Santissima 
resa celebre per la operuzione di molti miracoli. Morto il padrone del 
Jungo , e rimasti suoi eredi due figli, vennero essi a contese per il luero 
che intendevano trarre da quella Cluesn, e decisero di sciogliere le que» 
ationi con le brini, combaltendo | nno conto l’altio singolarmente. Ma 
ai 5 giuguo dell'anno 1100, nella nutte clie precedeva il giorno in cui 
doveva segnire il duello, quella rhiesuola si trasferì miracolosamente in 
an ‘colle chiamato Vertighe vicino al castello di s. Sebino diocesi di 
Arezzo; ed ivi tult' ora si vencra , posata semplicemente sul suolo; senza 
proforidità di’ fondamenti, e totalmente disgiunta dai circostanti .editizi 
col mezzo di un’ apertura o fessura, che non è stato mai possibile di 
empire coa nessuna sorte di cementi. Questo è precisamcute quello che 
si dice della santa Casa di Loreto, come abbiamo di già veduto in parte; 
e si vwdrà più compiutamente a suo luogo; e non vorremo negare che 
la somiglianza perfetta di quei due avvenimenti miracolosi von possa 
generare sospetto di Talsità , o almeoo di alterazione nell’ una o nell'al- 
tra leggenda. Ma considerando maturatamente , mi pare doversi conclu- 


{1) Tomo IN pag. 89. A 


Sa ; 
dere che l'una non è in contraddizione con l’altra; e se nnche «dovesse 
supporsi che qualche errore avesse adosubrata è ulterata la veriti, questo. 
sarebbe nella leggenda di Arezzo, e non in quella del Santuario Louretauo., 
. 13. Non è .nè irragionevole. nè ripuguante il credere che Iddio nelle 
medesime circustanze e con uguali fini, operi talyolta gli stessi iniracoli,. 
servendosi ancora dei medesimi modi. Auzi'oltre. gli esempj che se ne 
leggong infiniti nelle vite dei santi, ne troviamo ancora alcuni nella 
savta Scrittura. Gesù Cristo nel monte presso Betsaida, mosso a pietà, 
del popolo che lo seguiva senza avere di che cibarsi , moltiplicò cinque 
pani e due pesci, sicchè bastarono a nudrire cinque mila persone, e 
se ne empirono alquaote sporte di avanzi, Poi un’ altra volta mosso 
pure a pietà del popolo che lo seguiva senza avere di che cibarsi, mol- 
tiplicò sette pani e puchi pesci minuti , sicchè bastarono a nudrire quat» 
tro mila persone, e se ne empirono olquante sporte di avanzi. Questi 
due miracoli sono grandemente consimili, ma dalla loro somiglianza 
non si desume un argomento di incredibilità. Più simili ancora tanto 
nell’ opera quanto nei modi , sono altri due niiracoli di Gesù Cristo con 
cni guarì due ciechi, uno nell’entrare in Gerico, un altro nell’ uscire 
da quella citta. Ambedue quei ciechi erano mendicanti , siedevano presso 
la strada , e nell’ udire la folla che passava, domandarono la cagione 
di quel concorso, Inteso che passava Gesù Nazzareno , l’ uno e l' altro 
esclamò: Jesu fili David miserere mei. L'uno e l'altro venoe sgridato 
perchè tacesse , nia uno e l’altro esclamava più forte : Jesu fili David 
miserere mei. Nell’uno e nell’ altro caso Gesù ordinò che gli conduces- 
sero il cieco, e interrogò l’uno e l° altro dicendogli: quid ubi vis fa- 
ciam? e l'uno e l'altro rispose: Domine, ut videam — Rabboni, ut 
videam. Il Signore poi risand l’ uno e l’ altro dicendo ad essi: Respice, 
fides tua te,-salvum fecit — Vade , fides tua te salvum fecit. La sommi» 
glianza-di questi due prodigj è tanta ancora nelle parole , che si po- 
trebbe crederli un solo; ma certamente furouo due guarigioni diverse, 
la prima delle quali, norrata da s. Luca, si operò dal Signore, cum ap- 
propinguaret Jericho, 1° altra narrata da s. Marco si operò quando Cri- 
sto usciva da quella città, proficiscente eo de Jericho. Nella stessa guisa 
può darsi che la santa Casa di Loreto e la Cappella di Arezzo venissero 
allontanate dal predio dei fratelli. discordi con somiglianza di circostanze 
e di modi; senza che questa circostanza presti ragione al uno credere. 
Bensì i miracoli narrati nell’ Evangelo debbono credersi come di fede 
divina, e gli altri possono soltanto considerarsi come fatti dimostrati da 
quelle ragioni , che domandano la fede umana. 
1a. Ancorchè poi i dotti compilatori degli Annali Camaldolesi si 
mostriuo molto favorevoli alla Cappella di Vertigho o di Arezzo, di- 
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‘chiarano tuttevia che fa storia di quelta trasinzinne  miracolnsa ‘consiste 
tutta nelle tradizioni volgari, e non se ne trovano nè monumenti con- 
temporanei, nè memorie negli autichi scrittori :  Constans rei traditio 
iviget apud vppidanos, licet ‘desiderentur vetustiores auctores qui scriptis 
:consignaverint narrationem hujus prodigii, vet amplius non ezistant.' Ta- 
‘oltre seenndn ha tradizione i traslocaimento nccadde nell’anuo 1100, es- 
‘sendo vescovo di Arezzo un Gregntio , ina gli Annulisti medesimi avver- 
‘tono che Gregorio fu postulato dagli Aretirii, snlamente nell'anno 1104 
ovvero nel 1105, sicchè non poteva esser vescovo di quella città nel- 
l'anno 1100. Veramente secondo |’ Ughelli Gregorio ‘era già vescovo di 
‘Arezzo nel 1095, ma i compilatori Comuldolesi furono certamente mi- 
gliori critici dello serittore'dell’ Italm Sacra'y'il quale avendo abbracciato 
un fascio troppo grande, ha dovuto lasciarsi caderé qualche cosa di mano. 
Poi dicesi che il traslocnmento della Chiesa di Arezzo segùl’in giorno 
di sabbato, e in quell’anno il giorno 5 di giugno fu rdaftedì’} e non 
sabbato. Soprattutto negli stessi Annali si. annunzia un documento del- 
l’anno 1073, in cui si nomina: Ecclesiam s. Marie de Vertighe ‘ în 
comitatu Aretino. Da ciò sembra indicarsi almeno un errore di data nella 
tradizioni volgari. Anzi siccome dicesi precisamente che quella traslazione 
seguì al tempo di Pasquale Il Papa, a del vescovo di Arezzo Gregorio, 
anche questi sarebbero certamente ‘due erroti, perchè nell’anno t073 
Gregorio non era. vescoto, e Pasquale non era Papa. Ove pertanto vo- 
gliasi credere anche alla traslazione. miracolosa «della Chiesa: di Arezzn, 
restino pure intiere le tradizioni di quelle genti, poichè non sono ripu- 
gnanti né alla pietà, nè al buon senso, e non si conosce nessun fatto 
che possa convincerle di falsità. Se però la critica , dubitando di due 
miracoli operati con troppa similitudine di modi e di circostanze, vo- 
lesse credere che la storia dell’ uno fosse ricopiata da quella dell'altro, 
il Santuario di Loreto niente perderebbe nelle ragioni della sua auten- 
ficità. 

13. Intorno alla venuta della santa Casa abbiamo le deposizioni di 
testimonj presenti all’avvenimento ,‘abbiemo storie , leggende , e docu- 
menti antichi , i quali la accompagnano di mano io mano e fino ai giorni 
presenti , in tutti i secoli del suo culto, abbiamo le ricognizioni dei 
Pontefici , le approvazioni della Chiesa , la divozione , il concorso, la 
fede e il consenso universale di tutto il mondo cristiano, Di più il San- 
tuario di Loreto è la enila della divinità ammantatosi con le spoglie del- 
l’uomo, l'arca della nuova alleanza, la camera più onorata e santificata 
di quante ne sorgessero sopra la terra. Non so se possa pensarsi cha 
questa camera sopravviverà all’ ultimo sovvertimento del mondo, ma il 
conservarla in mezzo alle vicende e alle stragi del tempo , è stata cer- 
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tamente nn opern degna della sapienza di Dio. La Cappella di Arezzo 
era venerala soltauto per una iniagine antica, custodita nel suo recinto; 
e così la Cappella come la innagine uon si collegavano con nessun mi- 
stero , e non erano soggelli nionumentali nella religione cristiana. La 
storia poi della sua traslazione si conosceva e si conosce da pochi , non 
è dimostrata da documenti , nou è ricordata dagli antichi scrittori , non 
è ‘concorde nelle sue circostanze , e si appoggia soltanto al fondamento 
delle voci e tradizioui volgari. Poi se quella imagine e quella Cappella 
fossero mancate del lutto non si vedrebbe un vuoto nvi monuwinenti della 
religione cristiana. Dunque credinuo pure che la traslazione di quella 
chiesuola sia vera, c ripetiaino che la somiglianza dellc circostanze e dei 
modi nei fotti miracolosi non è un argomeuto sufliciente per dedurne 
la falsità. Ma se du quella somiglianza si vuol Urarre ragione per sospet- 
tare che una delle due storie sia stata immaginata ad imitazione dell’ al- 
tra, non dovrà dirsi inai che il Santuario Lauretano con tutto 1’ edifi- 
zio dei suoi documenti, del suo culto, e de’ suoi miracoli, sia una im» 
maginazione e ona favola ricopiata da quanto corre nella  vociferazioni 
del popolo intorno alla Madonna di Arezzo, 

14. Restano ancora a dichiararsi aleune altre cose sopra la leggenda 
di cui trattiamo; nia poichè il presente ragionamento ba tocceto il suo 
Giusto conline, ne parleremo nella discussione successiva , in cui diremo 
ancora della leggenda del Carmclitano da Mantova , ricopiata quasi let- 
teralmente da quella del Teramano. 


e 
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DISCUSSIONE VI. 


Sulla relazione di Giovanni Battista da Mantova Car= 
* meliano. 


P 
1. SMinvununi Raltista Spagnanti Carmelitano, nato nella città di Man- 
tova l'unno 1448, fu letterato e pueta celebratissimo ; e rinunziata la 
dignità di generale del proprio ordine, morì nell'anno 1516. Molte e 
dotte opere lasciò scritte, le quali raccolte in più solumi, vennero stame 
pate in più luoghi (1). Fra queste trovansi una relazione o leggenda del 
Santuario Lanretano e una composizione poetica latina in loile del ne- 
desimo , le iuali cose non mi seinbra necessario di riprodurre quì 
intieramente; potendnsi rederle nelle opere stesse del Mantovano, e nel 
Teatro Lauretano del Martorelli (2). Quanto alla compusizione pnetica 
il Murri scrive che fu fotta nell’anno 1471 (3), ma la leggenda porta 
essa stessa la dato del 22 settembre 14f9 , tre anui solamente dupo se» 
guita la morte del preposito Teramano (4). Questa leggenda poi è quasi 
una copia fedele di quella del preposito sunnominato, mo in alcuni lou- 
ghi è più ampia di quella, e complessivamente serve a giustificarne la 
verità e l'autenticità. Cid si anderà vedeudo nel corso della presente 
dissertazinne, 5 

2. Scrive dunque il religioso di Montova che appena entrato nel San= 
tuario di Loreto , lo iovase un subitaneo terrore è me subitus horror ine 
vasit» e gli pareva di udire la voce del Signore, quando comandava a 
Mosè di denudarsi i piedi perchè quel luogo era sauto « Zocus enim in 


(1) Si vedano il Tiraboschi Storia della Letteratura Italiana. Tomo VI parte 
II (pag. 257). Il Maracci Biblioteca Mariana tomo I. pag. 183. HI Pabricio Biblio- 
theca media et infima Jatinatis, Tom I pag. 169. 

(2) Tomo I pag. 510 vedasi ancora il Trombelli tomo VI pag. 246. 

(3) Murri pag. 55. 

(4) II Martorelli producendo letteralmente la relazione del Mantovano in cui 
si Iegge la data suddetta , scrive che qoesta fu fatta quattro Instri dopo quella del 
Tolomei , la quale come si è già dimostrato deve credersi serfita nel'»465 II Mare 
torelli però (tomo I pag. 505) la credeva scritta nel 1460, e così alla fine del 
1479 contava decorsi oramai quattro Instri, 
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quo stas terra sancita est. lo non voglio dire che quel terrnre improvviso 
sentito dul Mautovano sia un argomento invincibile per provare la verità 
e la autentieità del nostro Santuario, ma intanto è vero che quel ter- 
rore si prova generalmente, e ne sono testimonj tutti i fedeli ehe visi. 
tarouo e visitano anche oggidì quella santa Cappella, Anzi se vi sono. 
protestanti di buona fede i quali siano entrati nel Santuario di Loreto, 
invitiamo anch’ essi a direi se poterono difendere 1’ animo loro da una 
iuvolontaria commozione e terrore. Osserviamo poi che appunto questo 
terrore è uno dei segni ehe sogliono accompagnare ? fatti miracolosi di 
Dio. Quando Zaccaria ricuperò miracolosamente la favella che pure aveva 
con prodigio perduta , factus est timor super omnes vicinos eorum; € 
quando il Signore risanò il paralitico, stupor appreliendit omnes , et ree 
pleti sunt timore dicentes , quia vidimus niirabilia hodie. Di questo sacro 
terrore che infonduno fe operazioni inzuicdiate della divinità , si trovano 
moltissimi esempj nelle sante Scritture, e uegli Evangelij. gal 

3. Datosi il Mantovano a girare nel tempio, e ammirando la vastità 
dell'edifizin, e la moltitudine dei voti appesa sulla parete, gli cadde sotto gli 
vechj uma fabella situ et vetusiate corrosa, in qua unde et quonam pacto lo- 
cus ille tantam sibi vindicasset auctorttatem , conscripta erat historia. Quiadi 

affinchè per l'andare dei tempi, e per l’ineusia degli uomini non si 
perdesse, e non si alterasse la inemoria delle maratviglie narratevi, de- 
terininò di scrivere una leggenda, volui de tabella illa carie et pulvere 
jam pene cousumpta , rei gesta seriem colligere. Nella sua relazione però 
non intese di ricopiare la tabella letteralmente, e ei avvisa esso mede- 
simo di essersi prese alcune libertà , dirette ad illustrare non però a vi- 
ziare la storia. Inoltre sembra che egli non distaecasse la tabella dal muro, 
ma, dopo probabilmente di averla letta nel proprio originale, si servì 
di un esemplare antentieo , e coneluse con, le parole seguenti la sua 
Teggenda: ZZec quae supra diximus , omnia , erceptis admoduu pancis 4 
que illustrant et nulla parte vitiani historiam, ex pradicta tabula exem- 
plari authentico cuî fidem adhibere necesse est, Decimo Kalend. octobris 
anno DXDLAXAXIX , servata scripiure veritate , trasumpia sunt. » 

4. È veramente maravigliosa la poca diligenza con eui gli scrittori 
della storia Lauretana Lanno esaminato questa relazione del Carmelitano 
di Mantova , contentandosi di vedere in essa una semplice ripetizione dì 
quella del Teramano, e ritenendo eome certo che la tabella notica fosse 
appunto la relazione o leggenda del suddetto proposto (1). Ma come 4b- 
biamo di già veduto, questi la serisse nell’anno 1465, ed è impossi- 
bile che nel corso di soli 14 auni, una tabella appesa nell’ interno di 


(1) Vedasi il Martorelli tom 1 pag. 510, 
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un tempio fosse giù 1 situ et_vetustate corrosa , carie et \pulvere pene 
consumpia. Il tempo certamente consuma lutto, ma nel corso ordinario 
e naturale delle cose, nonysi trovano, esempj di, tanto rapida voracità, 
Similmente non è possibile che il Teramano, dimorando per cinquant'anni 
presso il Santuario di, Loreto, essendone governatore, e retlnre per tanto 
tempo , e volendo lasciarne scritta unn stovia, non avesse mai veduta 
quella tabella, la quialessi ville dal Carmelitano nel primo giorno in eni 
eutrò nella Chiesa. Quiudi non è ia mettersi in dubbio? che il proposto 
di Teramo non cavasse da quella la sua leggenda,. ed. anzi io credo che 
i primi quattro capi o paragrafi di essa ; siano tratti quasi letteralmente 
dalla tabella antica, e fa aggiunta del Teramano incominci al paragrafo 5.° 
« Hic fuit unus Heremita m. in. cui passa ja narrare dei. proprii tempi. 
D' altra parte non può supporsi che il religioso di Mavtova , visitando 
il Santuario sei anni solnmente dopo la. morte del, Teramano, e desti- 
nando di scriverne la storia, non udisse parlare di quel sacerdote e ret- 
tore che aveva lasciato tanto gran fnma di sè, e. non volesse leggere la 
relazione che quegli aveva scritto e procurato di garontire con la mage 
giore possibile autenticità, Anzi vedendosi che nella relazinne delto Spa- 
gnuoli si riferiscono quasi letteralmente le deposizioni dei due veeclij esa- 
minati dal Tolomei, bisogna naturalmente concludere che |’ esemplare 
autentico veduto dal ‘padre Gio. Battista da Mantova s a eui dice egli 
fidem adhibere necesse est , fn propriamente ed appunto la stessa leg- 
genda del Teramano. Conseguentemente le relazioni 0 leggende così del- 
l'uno come dell’ altro intorno alla venuta della santa Casa, ebbero per 
fondamento ; non solo le trailizioni dei popoli, le' deposizioni. dei più 
vecchj di quell’ età, e'i documenti che allora forse esistevano ed oggi 
sono perduti, ma una leggenda antichissima, la quale alla metà del se- 
colo XV,.era già situ et vetustate corrosa, carie et pulvere pene con- 
sumpla, 

5. Passando pai nd esaminare partitamente la relazione «el nostro 
Carmelitano , osserveremo che in essa non dicesi in qual tempo seguisse 
l’arrivo della santa Casa ; segno evidentissimo clie non solamente nol 
vide nella relazione del Teramano, e nella tobella autica, ma neppure 
trovò quell’ epoca, assicurata, e nota nelle tradizioui del popolo. Altri- 
meuti non avrebbe lasciato di rilevare una circostanza tanto degna di 
essere conservata , e massimamente avendo preso | impegno di illustrare 
i precedenti racconti. Quanto poi all' allootanamenta della santa Casa 
dalle terre di Palestina , lungi dal metterlo nell’anno 1291 come dicesi 
erroneamente nelle storie correnti, pare che lo assegni al principio del 
secolo VIT quando ai tempi di Eraclio imperatore, Cosroe. re de per: 
sioni occupò Gerusalemme , e tutta la Terra Santa. Giova allegare quì 
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le parole precise del Mantovano; a Sb Eraclio Romanorum Imperatore, 
« Cosdras Persarum Rex immanissimus, Terram omnem Proniissionis în 
e vasit , et Hierosolyina vastata , lignum S. Crucis in predam tulit, et 
« odio christiani nominis lange lateque debaccatus, Ecclesiam orientatem 
« valde seblitavit, Tuno autem Mahaomete invalescente , ceprt Deî cultus 
«et fides ortodoza ah oriente in ocridentem transmigrare , time quoque 
n fuit ipsum cubiculum , angelorem muinisterio relictis. fandamentis eleva 
«tun, et ad Îllyricos pronre castellum cui nomen est Flumen , divino 
« judicio transportatum ». La occupnzione di Gerusalemme fatta dal re 
de' persinni segnd acll’ nuno 614. 

6. Non perciò deve dirsi che la santa Cnsa si venerasse in Nazaret 
fino ai tempi di Eraclio, e di Cosroe, perchè questa ripugna con le nn- 
torità già allegate dei più antichi scrittori, i uali dicono apertamente 
ehe più non si vedeva in quelle eantrade fino dai primi tempi del cri. 
stianesimo. Mi dalle parole del Mantovano io deduco pirimieramente che 
nella talielin antica non si leggeva essere accaduto l'arrivo della santa 
Casa alle nostre spiaggie nell’ anno 1294, e che eiò neppure ilieevasi e 
eredevasi comunemente ni tempi del Mantovano e del Teramano. Inultre 
io ne deducu che in quei medesimi tempi si era molta ignoranti ed ine 
terti intorno all’ epoca in cui la sunta Casa si alluntand dalle terre di 
Palestina , e di più nelle tradiziuni e eredenze comun non si conginmmne 
Bevano in un’ epaca istessa i due nwvenimenti , cioè la partenza della 
santa Casa ila Nazaret, e il atto arrivo nella selva di Recanati. Conciose 
siache il Mantirano , sapendo, e riferendo nella sua sturia le depiosiziuni 
dei vecchj esaminati dal Teromano, eonoscera altresì che P arrivo mi. 
rieoloso essendosi veduto dagli abavi di que’ vecchj i quali testificavano 
nell’ annon 1465, non «i poteva mettere più addietro del secolo XI. Dun- 
que se egli avesse creduto che la santa Casa fosse partita da Nazaret 
quando venne afLoretn, non avreblie pensato che si fosse alluntanata di 
fa quattro 0 cinque secoli prima 1 e poco dopo ocenpiata  Gerusolemnie 
dal re dei persiani. Infine osservo ebe nella relazione del Mantownno, e 
neppure in quella del ‘Teramano non dicesi che la santa Causa arrivasse 
fin Dalmazia nel anno 1291, nè elie vi stesse solamente tre anni e sette 
mes, come hanno s:ritto comunemente gli storici. Quindi non trovo 
contraddizione a supporre che la santa Casa arrivasse in Dalmazia assai 
prima di quauto si dice e vi si trattenesse molto più a lungo di quanto 
eomunemente si erede} la quale supposizione è molto importante per il 
coordinamento della storia Lauretana, come a sno luogo vedremo. 

7. Tanto poi nell’ una come nell’ altra relazione, si dice che la 
santa Casa venne senza i suoi fundamenti, e restò così posata sul suolo. 
Anebe sopra questo fatto si disputa dai critici e dai divoti; pensando 
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questi che il conservarsi: così per. il torso di tanti secoli sia ‘quan. ‘un 
continuo miracolo , e sostenendo quelli che cid può accadere natural: 
Mente. Ora io dirò in primo luogo che tanto il Teramano quanto il 
Mantovano parfarano di questa circostaaza in modo soltanto .istorico ; 
senza accennare che fosse miracolosa , e solo additandola come ragione 
perchè i Recanatesi circondarono il Santuario di muri affinchè nnn au- 
dlu»se esposto a ruica, Dunque o il fatto sia mirncoloso 0 nel sia, ciò 
nou è di importanza per la veracità delle nostre leggende, Pel resto che 
lo santa Casa venisse e stia tultora senza fondamenti, è un fatto, sul 
quale non ci sono da fare contrasti. Ai giorni di Papa Clemente VII 
ossia nel priacipio del secolo XVI, scavandosi all’ intorno detta santa 
Casa per gettarvi fe basi delle nuove grandiose pareti di marmo che 
ouche oggidì fa circondano , si misero allo scoperto. la radici della casa 
medesima , e al dire dell’ Angelita contemporaneose presente, minabile 
dicto, mirabilius visu ; compertum est cubiculum stare sine fundamentis, 
stante usque in hanc diem pulvere in vie superficie , cum primum con. 
seclisset invento. Poi nell’ anno 1751 dovendosi rifare il pavimento della 
santa Cappella, piacque di riconoscere lo stato dei fondamenti, ciò che 
si fece da sette architetti, alla presenza di cinque Vescovi, e di molta 
altra gente. Nel processo autentico che se ne fece, quegli architetti de» 
posero con giuramento così: « Noi soltoscrilti architetti e capo mastri 
«secondo la nostra arte, e perizia , e coscienza, mediante il nostro giue 
« ramento , riferiamo che fe sacre mura di questa santa Casa da noi bene 
« riconosciute, dal piano del primo scalino dell’ altare, a tutta la parte 
« verso l’ altare esteriore della Santissima Annunziata, non fanno veruna 
4 sorte di fondumento , trovandosi sotto di esse sacre mura terra.smosa, 
« ed in alcune parti polvere con brecette , e tufo naturale , come suol 
« essere nei luoghi monlunsi, e in fede di ciò sottoscriviamo fa preseute 
di nostra propria mano (1). + A quella ricognizione si trovò  preseute 
il canonico Carlo Leopardi mio Prozio allora in età di anni 37, il quale 
ancorchè fosse ecclesiastico di esemplarissima vita , si dilettava maestre» 
volmente di architettura, e condusse seco Giacomo Leopardi mio padre, 
allora fanciullo in età di nove anai  afliachè vedesse, a delle cose ve» 
dute potesse. tramandare la memoria ai suoi posteri. Il giovinetto profit 
tando della piccola statura proporzionata all’età, si gittò ia terra, os 
servò , e di sotto alle mura della santa Casa trasse alcuni di quei ca- 


(+) Questa deposizione sì conserva nell’ archivio Lauretano, e si legge stam- 
pata nella lettera Pastorale che pubblicò il nostro dolto e santo vescovo mons. 
Felice Paoli Panno 1802 all'orcastone che tornava qua'da Parigi la' statua di 
Maria Santissima, toltasi con tante altre preziosità nella Invasione repubblicana 
dell'anna 1748. 
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lici, 0 gusei, o' cappelletti ‘da cni sono «coperte fe ghiande. Fgli però 
non potè narrarmi di quelle cose perchè morì ancor giovane: nell’ onno 
1781 e mi lasciò bambino, ma me le rammentava inculcandomi di ri» 
cordarle, il sunnominato canonico, con eni vissi fino all’età: mia di 22 
anoi, essendo egli. morto nell’ anno 1799 in età di 84 anni. 

8. Con tutto eiò io non dico ehe mina censo beo cemeninta, e posta 
senza profpadità di fondamenti in un fondo solido e garantito dalle ac- 
que, non possa sostenersì senza miracolo; ma quello ehe potrebbe essere 
naturale per ogni. altro edifizio , putrebbe ancora non esserlo trattandosi 
di una casa, la quale per il corso di tanti secali è stata bersagliata, e 
spinta quotidianamente dagli urti, e dalla folla del popolo. In agni mo- 
do, ehe la santa Cappella di Loreto sia sempliremente posata sul suolo 
senza nessun presidio di fondamenti, è un fotto certo, verificato, e co- 
stante. Se poi questo sia un miracolo o non lo sia, non è di nessuna 
decisiva importanza per la verità , e per l’ autenticità del nostro Sontua- 
rio. Bensì fa d’uopo considerare che non vé, e forse non vi fu mai 
nessuno «al mondo , il quale fabbricasse le case e le chiese rasente il 
piano della terra senza munitle di fondamenti ; e i critici i: quali non 
vogliono credere all’ arrivo miracoloso della santa Cass di Nazaret, do- 
vranno dirci come fa mai che gli antichi Recanatesi, nel fabbricare con 
qualunque intendimento questa Chiesa, o Cappella, trascuraràno di fon- 
darla, come si fondano tutte le fabbriche, e la piantarono huda e pretta 
sopra la strada. 

g. Intanto è d’uopo di aggiungere alcune altre parole sopra questo 
proposito di fondamenti , affinchè non resti nessnnn difficoltà 0 dubbiezza 
senza la dichiarazione proporzionata. Come abbiamo di già veduto, fino 
da tempi antichissimi i Recanatesi circondarono la santa Casa muro boro, 
grosso , et optimo fundamento , quale si vedeva tutt'ora ai tempi del 
Teramano. Quando però nel pontificato di Clemente VII si trattava di 
erigere quel circondario di marmi seolpiti ehe tuttora si vede, si volle 
assicurarlo vieppiù, e si scovò sotto i fondamenti del circondario antico, 
fortificandoli con la aggiunta e sostruzione di ‘nuovi. Siccome poi il'nnovo 
circondario è distante dalla santa Casa, dove due palmi, dove quattro 
palmi e non più, si arrivò naturalmente con gli scavi fino al perpen- 
ticolo de’ snoi muri, e allora si vide che i muri stessi posavano senza 
fondamenti sopra la strado. L’Angelita il quale viveva e scriveva in quel 
tempo, narrò di questi scavi e del modo in cui si videro stanti le mura 
del Saotuario, come di sopra si è detto (1). Ma il Tursellino citando 
appuato questo luogo dell’ Angelita, scrive che nel fabbricarai il nuovo 


(1) Angelita $ 46. 
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circondario. la. santa Casa venne: fasciata. con le stubre ;- legata ‘con le 


corde,,.e teouta sospesa. in: aria: cul mezzo delle macchine, Sacm : Do- 
mus , ne subducto solo quid detrimenti caperet, stragulis ut fit funibus- 
que constricta ‘ac. validis suspensa rudentibus ,.tamdia sublimis  pependît 
e machinis, quo ad expletis fossis nova fundamenta extare ceperunt (1). 
La qual eosa non solamente. è noo vera ma è:.taoto stravagante che 
00 so come,siane pututo venire il peosiero. Se non si trattasse del Tuir» 
selliuo direi che non fece bastante attenzione alla latinità dell'Angelita”, 
la quale per dire .il.vero ;; è forse. un poco-troppo cincinnala e vezzosa. 
Comunque sia essendosi veduto., ‘e riconosciuto come miracolo lo stare 
della santa Casa senza fondamenti. sopra .la strada, nom si sarebbe ardito 
di guastare, quella .maraviglia, sottoponendo nuovi fondamenti alle saote 
mura;; e nella ricogoizione attasi l'anno;1751, non «si, sarebbero tro- 
vate le mura istesse prive di fondamenti, come. appunto si. irovorono al 
tempo dell’ Angelita. Bensò è da credersi che nelle costruziooi fatte/a quel 
tempo, i fondameuti del ouovo circondario. si conducessero fino a lam 
bire.la linea esteriore dei muri della santa Casa s sicchè dalla parte e- 
steroa lo stato attuale di essa non possa ora verificarsi. Ma la ricogni- 
‘ zione dell’anno 175: si fece all'occasiooe di rinnovare il pavimento del 
Santuario, sicché dalla sua parta interba si praticarooo quelle osserva. 
zioni e iverificazigni di cui sopra si.è detto.” Cie RIU, i 
10. Towando alla leggeoda del religioso di Mantova. troviamo: in 

essa ehe gli antichi Recanatesi. allorchè circondarono di muri! la santà 
Casa, solevano cungiungere il nuovo edifizio con le mura di quella ;' ma 
ne vennero respiuti da forza soprannaturale; e non riuscire nel 
loro intento ,, ancorchè lo procurassero con molti sforzi nunguam, cuni 
id maxime conarentur edificantes y antiquo potuit edificio coherere ,, ne 
divine virtutis ‘opus. admirabile , mortali. observaretur industria. : Di eid 
mente si legge nella relaziooe del Teramaoo , e questo è il solo ‘punto 
iu cuì le due leggende non camminano di, pari passo l'una con l’altra; 
Peuso poi che di questo prodigio non ei fosse memoria nella tabella ana 
tica; giacchè il proposito Tolomei nou avrebbe lasciato di ricordarto, 
D' ultia parte il religioso di Mantova non avrà immaginato quel prodi» 
gio di pianta, e per lo meno avià trovato nelle autiche; tradizioni ‘del 
popolo , le quali come ho altre volte avvertito, devooo essere moltissimo 
rispettate, Tutauto le mura, della sania Casa steltero sempre isolate Senza 
nessun sostegno nè interno nè esterno,, e così si trovano ancora aî giorni 
pre nti. Che poi in antichissimi tempi si tentasse di assieurarle congiun= 
g: 'ole con nuovi edifizj,. e quei teulutivi venissero | miracolosamente 
l'e LI) astenia peu ° 

(+) Tursellinus. Lib. 11 cap. XXII. smog le olum uvanazzie Wan 
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tespinti ; lo scrive il: Mantovano nella sua leggenda; e comecchè di tnf 
fetto questo sia |’ unico documento, io non trovo ragione per negarlo, 
la ogni modo però l'autenticità o 1’ incertesza di questo  pantento 
miente decidono intorno ella verità e alla autenticità del Santunrio Lau 
Fetano, 

s1. Veniamo: infine al punto principale di ambedue le leggende, 
nelle quali si dice concurdemente che nell’ anno 1293 un uomo di santa 
vita ebbe in sogna una apparisione di Marin Santissima, che gli rivelò 
qualmente la Cappella venerata in Loreto ern la santa Casi di Nasaret. 
E in conseguenza di ciò i Marchegiani spedirono sedici esploratori o de- 
putati in Giudea, i quali assunsero le informasioni opportune , verili- 
enrono che in Nazaret non si venerava come presente la camera della 
Bestissima Vergine , confrontarono le misure recate di qua con le ve- 
btigie rimastene in Palestina, e così fu stabilito e cnncluso che la Cap- 
pella Lauretana era veramente la casa della Aununsiasione. Supra di ciò 
appena si può dire quanto'si sino diffuse le censure e quasi i ihotteggi 
dei critici; e uoi le anderemo considerando prendendole dalle opere del 
padre ‘Frombelli, uomo di altissima pietà e dottrina, e divotissima della 
Gran madre di Dio, ina tuttovia acerrimo contradditore del Santuario Lau- 
retuno. Prima però di scendere ai dettagli è d'uupu considerare lo stato 
fs cui sì trovarono le cose Lauretane al tempo di quella visione. L'arrivo 
della sania Cappella era segnito già da più di due secoli, e tntti sapeva- 
no, e credevano che era vennta miracolosamente, trasferita per ministero 
degli Angioli. Il suo culto era già stabilito e diffuso , e le ricchezze of- 
ferte a quel tempio dalla pietà dei fedeli si vedono indicate nella dona- 
gione fatta i’ anno 1194 dal vescovo Giordano. luoltre tutti sapevano e 
creilevano che era venuta in ultimo luogn dalla Malmazia , e solo si 
iguorava quale fosse stato il luogo primo e originario della partenza : 
Tamen nulius sciebat unde ista Ecclesia originaliter venisse urc unde re- 
cessisset. Così si legge nella relazione del Ternmano. Infine ancorchè nun 
si sapesse il luogo originario della partenza, l'aspetto della Casa e la 
sue traslasione miracolosa la indicavano bastantemeute per un edifizio 
celebre e grato a Dio per il compimento di qualche mistero ; e gh edi> 
fizii di tal carattere e di tale importansa putevano cercarsi  solunente , 
o almeno principalmente, nei luoghi di Terra Santa. Quindi allorchè 
quell'uomo di santa vita manifestò che la Cappella Lauretana era la 
santa Casa di Nazaret, si intese unn cosa ignorata , ma non si intese 
una cosa inaspettata; e gli annunzj di quel sant'uomo furono tanto più 
agevolmente creduti, quanto che tutti sapevano già e credevano di ve- 
nerare în quella Cappella, una camere misteriosa e solenne , grata in 
singolerissimo modo al Signore. 
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12. Or dunque trattando della visione o rivelazione manifestata a 
‘ quell’ uomo dalla Santissinia Vergine , si, incomincia. a deriderla 7 per 
ché fatta ad un solo, perchè fatta in un sognn, e perchè quell’ uomo 
eta un ‘potero sempliciano : At quodnam., amabo, probationis genus est 
iste? Revelatio ‘pio tantum , eiderique simplici viro in somniîr facta (1). 
Quanto però, all’ essersi manifestate quelle cose ad.un solo , io prego i 
critici di volere considerare che le manifestazioni soprannaturali e divine 
si sono fatte ordinariamente ad una sola persona , e il Signore non usa 
di chiamare i testimonj quando parla direttamente esso stesso. Di ciò si 
travano innomerabili esempj pei libri dei profeti, ein tutta la Scrittura, 
come ancora negli Evangelj..I.sogni poi, o per meglio dire le appari» 
ziuni e visioni nel sonno, furono sempre uno.dei mezzi con cui il Sie 
guore usò di parlare e di manifestarsi agli uomini. Infine che quell'uomo 
fosse un povero sempliciano è una suppusizione piieumente gratuita, e 
quando, si,è detto di lui che era un uomo sento, si é detto tutto quello 
che si poteva dirne di bene: Zir justns, Di S. Giuseppe sposo «ella 
Beatissima Vergine non si è detto, di più. Dunque questa prima .obbie» 


zione non oscura in alcun modo, le anstre leggeude, e si risolve in 


i 
reddura) è, 


13. Poi si muove lamento perchè quel uomo non manifestò la vi» 
sione al vescovo nè a persona prudente e si cuntentò di parlarne con 
aliri semphciani suoi pari: « Qui esmadem revelationem non Episcopa 
« prodidit , ant prestanti prudentique viro , qui cam ezpendat, deque 
. «ea dijudicet, sed aliis situplicibue pariter, nisi prorsus fallimur , vis 
« ris (2).» Questo ancora è tutto supposizione gratuita , giacchè nella 
relazione del Teraimano non leggesi che quel santo uomo non manifa» 
Stasse la sua visione al vescovo e a prudenti persone, e che solamente 
ne facesse parula con altri sempliciani. Così pure è supposizione gratuita, 
anzi affettata e manifesta cavillazione , che sedici sempliciani arbitraria» 
nente, internpestrvamente , e senza matunità di consiglio imprendessera 
il viaggio di Nazaret : qui nullius expectato consilio , et ipsi inimediate 
deliberaveruni peregrinationem Nazarcthanam suscipere (3). Nella relazione 
jierdò del Teraniano si legge che il sant’ uomo della visione: Statim om 
nia divulgavit quibusdam bonis viris istius provincie , e allora le parole 
bouns vir, bono viri non avevano perduto il luro significato piano, @ 
naturale, e vnu si usurpavano nel senso in cui si usurpano addesso 
applicandole ai semplici c scimuniti. Zoni viri erano gli uomini, saggi, 

' 


(1) Trombelli. Parte IL Dissert. XXIV. Cap.-9 $ 2. ( Tomo VI pag. 268 }. 
(2) Trombelli loco citato. 
(3) Trombelli ivi. 
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integri, rispettati’; ni ‘quali si ‘raccomandavano le pubbliche ele private. 
faccende ; e il‘Trombelli tanto esperto nelle ‘cose e negli nel” della Da 
chità, lo: sapeva meglio di ogni ‘altro’ (1). Avclie oggidà le fe ì 
tono la. decisione di certe ‘ense arbitrio boni virî, e noo si MÈ 
le abbandonino all'arbitrio di vo sempliciano. Quegli! | omini Anali 
appena udito narrarsi della visione non giù immediatamente partirono! ’ 
ma immediatamente deliherarono di appurarne' la verità , immediate, de- 
liberaverunt velle scire veritatem' hrijis rei. Quindi fatto consiglio 0) forse 
pubblico parlamento deli' intiera' provincia , risolverono di scegliere ser * 
di uomini buoni e principali‘, | quali si .conducessero nella Giud 

a faccia del luogo, e recando le misure ‘della Cappella | prendessero 
le iuformazioni opportune , e facessero î convenienti confionti: 
comunicato consilio, decreverunt quod essent sesdecim homines nota 
et boni qui simul irent ad sanctum Sepulcrum, et deinde ad illas 
de Hierusalem Jude , et in civitatem Nazaret' ad investigandum su 
dicta Inventa et ita Sactum est. Così si legge a nella relazione del ‘ 


sic, 


ì 


operarono da sempliciani, Anche cip il riuso di 5 RI 
rebbe una cosa indifferente da risolversi , e inéominciarsi 
dire sopra due ‘piedi, n ma allora era una cosa di gra 
per la difficoltà delle comuoicaziooi, per la grandiosità della — LI e 
per i pese che si iocontravano , essendo tutta la Terta £ 
dei Saracini. Quindi la spedizione di sedici depiitati 20) 
pellegrini ; (che probabilmente quel messi furono 
potè farsi iolempestivamente, nullius' ped ousi 
pric immaginazione dei eritici. ag 
14. Giunti pertaoto quegli spediti atti 
che le vestigie restatevi della came 
untino con le misure della Cap Laureta: 1 p 
nsuram diete Ecclesia’, et ibi vestigia fundam ius Ecelesie 
invenerunt ad unguem sicut et ista. nti. e pria) in una 
e che ivi era stata la camera della Annunziazione , e poi ernsi CA 
ta, e în uno pariete ibi prope est scriptum et — ulpium , quo 
Ecclesia fuit ibi et postea recessit. Dopo di ciò q Sue sedici tornarono 
a loro patria narrarido la verità delle cose Vedute , | e allora si seppe 
con certezza che la Cappella di Loreto era propriameote la xa, in 
cui Maria Sautissima fu salutata dall’Aogiolo; Postremo dicti im viri 


(1) Il Padre Trombelli fra le altre sue opere ha pubblicato un libro « Arte 
di conoscere l'età dei Codici Latini, e Italiani, Bologna 1778 in 4. 
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redicrunt ad istam provinciam , et notificaveruni. supradicta inventa. per 
cos esse vera. Et tunc scitum fuit quod dicta Ecclesia fuit Camera glo» 
riosissime Virginis Marie. Così trovasi nella relazione del Teramano , 
la quale von potrebbe desiderarsi , nè più semplice, nè più completa. 
Le ammavversiuni poi della critica sono tanto sofistirose e meschine, che 
sì perde quasi il decoro trattenendosi a confutarie ; ma pure è d’uopo 
esaminorle, e mostrarne la onllità, affinché il silenzio non dia pretesto 
di trionfo ai contradditori. 

15. Dicesi dumpue che i sedici deputati agirono precipitosamente ; e 
senza ricercare m qual tempo e in qual modo la Casa della  Vergme 
fosse mancata di là , se per la distruzione dell’ edifizio, 0 per traspuito 
seguitone di mano ovgelica , appena confrontate le misure coi funda- 
menti se ne tornarono a cusa: Minime perquisiverunt. ili tempus. quo 
Nazarena Dowuus persistere desiit, minime perquisiverunt num destructa 
ca fuisset, an divina virtute et Augelorum ministerio a fundameutis 
avulsa , alio translata (1). Tutta supposizione capricciosa , e gratuita, 
fa quale non ha nessun fondamento nella leggeuda del Terumuno. lun 
essa, o per meglio dire nella antico tabella, che transuntavasi, non 
s1 eblre la intenzione di scrivere dettagliatamente |’ itinerario, e il giore 
nale di quel pellegrinaggio , e di riferirne le menome circostanze, ma 
queste si intendono naturalmente comprese nella conclusione sostanziale 
del fatto. Mettiamo che un maggiatore andato a Roma scriva solamente 
di essere entrato nel tempio di S. Pietro , e di avervi baciato il piede 
del Papn. Non per questo si intenderà che egli non sia passato per la 
porta del popolo, non abbia veduto i cardinali, e i prelati corteggianti 
il Puntefice, e neppure siasi infurmato che il Papa oggi sedente sul trono 
si chiama Giegurio XVI. Così dicasi di quei messi che andarono espres- 
samente a Nazaret, con tanta spesa, disagio, e pericolo, per contestare 
e verificare se la Cappella Lauretana poteva credersi la Casa di Maria 
Santissima , come si era ruanifestato nella visiune. Leggendosi che rife- 
rirono supradicta inventa per eos esse vera , tutto si intende compreso 
in questo, e non si può supporre senza nffettata stravoganza e maliguità 
che quegli uoinini non compissero quanto era naturalmente compreso 
nel soggetto della loro ambascinta. 

16. Poi si muovono altre difficolta per la iscrizione trovata nella 
Chiesa di Nazaret dicendosi che le parole fuisse ibi ct postea recessisse 
erano sente in una lingua ignota ai deputati della Marca ; che forse 
vennero intese in un senso diverso dal vero, e che anzi quella iscrizione 
von fu veduta mai dai molti pellegrini che sisitarono nei tempi succes 


(1) Trombetli L. C. 
Sanra Casa S 
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sivi la Terra Santa « que res ignota cis lingua erat scripta (quis enim 
« dicat bouos illos viros cam linguam caluisse qua inscriprio illa aupo- 
« sita fuerat? ) et diversum sensum (nisi probabili conjectura nos deci 
« pit ) ab eo habebat queri ii boni viri eidera inseriptioni tribueruni (3)... 
« Inscripuonem nemo unus deinc: ps vidit quamquam multi peregriui Na- 
« carethum audierint cunclaque perlustrarini etc. (2). » Muove propria- 
‘mente a pietà che uomini dotti , e di buona fede s1 perdano in queste 
miserie; ma da ciò appunto si impara quanto sia necessario allorquando 
si scrive, di avere l’ animo imparziale, e di sollevarsi sopra le preven- 
rioni. Quanto duugne a quella iscrizione, poteva essere scritta in latino, 
ovvero in più lingue; e in ogni casu sedici uomini vcunti a bella posta 
‘Ja duemila miglia lontano , avrebbero senza ineno cercalo un sacerdote, 
o un interprete che gli sapesse spiegare quelle quattro parole. Quanto 
poi al senso due cose si riferiscono come lette in quella iscrizione. La 
prima che la Casa di Maria Vergine fosse già stata iu quel luogo : ri 
Suisse; V altra, che ne fosse partita , et postea recessisse. Quanto alla 
prima , per leggere che in quel Inogo era già stala In Casa della Aur 
munziazione , bastava poco taleoto , e uno si correva gran pericolo di 
'equivocare, Quanto al resto, consideriamo che i Marchegiani avevano 
sotto gli occhi la Cappella Lauretana venuta per mano Angelica , e glo» 
rificata da quotidiani miracoli , e appiendevano dalla recente rivelazione 
essere quella la santa Casa di Nazaret, Per meglio assicurarsene spedi» 
vano in Palestina, onde verificare se la Casa predetta esisteva tuttora 
nell’ originario suo suolo, e confrontare le rispettive misnre 3 ma certi. 
fica che nella città di Nazaret nnn ci era più, non avevano bisogno 
dlella iscrizione per concludere naturalinente che trovandosi qua, ere par» 
Uta una volta di lù. Quindi se il proposito Teramano , o piuttosin lo 
scrittore della antica tabella avesse seritto con bnona fede et postea ree 
cessisse, ancorchè i deputati non avessero lello quelle precise parole 
nella iscrizione di Nazaret, ciò non formerebbe un pregiudizio contro 
la verità e la sincerità complessiva della leggenda. A dire il vero poi io 
credo che nei luoghi di Terra Saota circa la Casa della Annunziazione 
si vivesse bensì nella oscurità ed incertezza, nou sapendosi, se 0 quando 
fuse distutla, nè come fosse mancala; ma non credo che in quelle parti 
ci fusse una tradizione universale, circostanziata , e costante intorno al 
suo miracoloso trasferimento. Altrimenti con se ne sarebbe taciuto velle 
storie , e nelle relazioni anteriori alla sua venuta in Italia. 


(1) Trombelli, loco cilalo. 


(2, Idem. Ivi $ IL 
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17. Quanto poi all' asserilo silenzio dei pellegrini e degli starici pa- 
steriori , esso niente conclude contro Î' esistenza della sunnominata iscri- 
zione , come niente concluderebbe se alcuni tornando oggi da Roma, 
non dicessero di avervi veduta la cuppola di S. Pietro. Anzi poi che nella 
città di Nazaret sino dai tempi di Costautino si fabbricò una Chiesa nel 
luogo della Anuuuziazione , e quando quella Chiesa venne distrutta si 
fornò a fabbricsria di nuovo , certo è che il luogo istesso fu sempre ri- 
cordato e riconosciuto , ed è naturale che venisse indicato col mezzo di 
una iscrizione. Per tacere di altri moltissimi visitatori e narratori delle 
cose di Terra Santa, Guglielmo Baldensel il quale viaggiò in quelle parti 
prima dell’anno 1337; e quindi pochi anai dopo la spedizione dei de» 
putati Marchegiani, scrive trattando di Nazaret e della Annunziazione 
di Maria Santissima « Zr hoc doco pulchra fuit Ecclesia atque magna, 
« sed, quasi destructa est, parvulus tamen locus in ea coopertus est, 
« et a Saracenis diligentius custoditur, ubi circa quamdam columnam mar- 
« moream asserunt esse perfecta Conceptionis. misteria veneranda (1). » 
Ancorché egli uol dica è troppo uaturale il supporre che quel iuogo si 
vedesse indicato e distinto con qualche memoria, e non si stasse alla 
sola parola dei Saraceni, Poi nell’anno 1533 il Sommo Pontefice Cle- 
mente Vil spedì a Nazaret tre prelati di sua fiducia , fra i quali certo 
Giovanni di Siena, e questi dopo le più accurate ispezioni riferirono che 
la cose colà vedute combinavano esattamente con le tradizioni e le leg- 
gende Recanatesi (2). Jo non ho veduto la relazione di quei legati, che 
esisterà tuttora negli archivj di Roma; ma non si vorrà dira che fos- 
sero anche questi tre doni viri i quali procedessero senza giudizio in 
qualle ricognizioni. 

18. Niente di più hanno trovato i critici da obbiettare contro le 
relazioni del Teramano e del Mantovano , le quali, come si vede, esa- 
minate con imparzialità e temperanza , reggono a fronte di qualsivoglia 
contradilizinue, Donque tanto queste due relazioni, quanto la leggeada 
antica da cui vennero tratte , devono considerarsi come monumenti au- 
tentici e irrefragabili della storia Lauretana. Siccome poi quella leggenda 
n tabella era giù vecchia , e quasi affatlo corrosa alla metà del secolo XV, 
può dirsi che la sun esposizione rimonta a tempi poco lontani da quelli 
in cui s1 spedirono i deputati della Marca a verificare le cose di ‘l'erra 
Santa. Da questo si può dedurre con quanta poca ragione assicuravano 


(1) Vedasi l Odaporicon ad Terram Sanctam di Guglielmo Baldensel nelle 
lezioni del Canisio tomo IV vol, VI pag. 354. 

(2) Vedasi il Tursellino. Lib. II cap. 26. Il Rinaldi all'anno 1533 riferisce la 
parole del Tursellino, 
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i critici, che negli scritti anteriori al pontificato di Paolo Îl parinvasi 
bensì della Cappella di Loreto , ma non dicevasi clie fosse la Cusa della 
Aununziazione , artivata miracolosamente da Nazaret: « Scriptores qui ante 
« Pauli II tempora adducuntur , tenere adducuntur 3 guamquam enim 
« Lauretana ZEdis mentionem faciant , minime tamen id de quo conten- 
« dimus comprobant , Laurcianam scilicet edem cam ipsam fuisse quam 
u Nazarethe degens incoluerat virgo, queque deinceps în Hlyrium primum 
e tum în Recinetentem agrum traslata fuerit (1). E pure gli stessi enntici 
leggevano le bolle del medesimo Papa, con le quali veniva arricciuta 
di indulgenze la Coppella Lauretana, e di essa dicevasi e exrra  nenros 
w Recanatenses miraculose fundatam » ...« Angelico comitata cetu mira 
« Dei clementia collocata est ».... Sicut universii potet constare fideli» 
« bus.*.» Le quali cose non si sarebbero scritte da quel Pontefice se 
la voce dell'arrivo miracoloso si fosse suscitata solamente a’ suoi giorni, 
e se si fosse potuto supporla una immaginazione divota del Teramano, 
Ora poi passeremo ad esaminare come nei tempi successivi, altri docue 
menti spurj e fittizj oscuravono con le favole il candore e la semplicità 
originaria della storia , allarmaodo, non senza ragione, la svegliatezza 
dei critici, e suscitando apprensioni e dubbiezze nell'animo dei devoti. 
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DISCUSSIONE VII. 


Sulla falsità di una lettera scritta da un Eremita ad 
un Re nell anno 1297. 


2 
t & trova comunemente nelle storie del Saottario Lauretano non 
lettera scritta du un preteso Ereniita Paolo ad un Re l’anno 1297, nella 
quale si uarra dettagliatamente 1’ arrivo miracoloso della santa Casa celle 
campagne di Recanati (1). Questa lettera è falsa, ma i devoti e gli sto- 
rici ravvissodola come uo documento contemporaneo e prezioso, l’ hanno 
addottata incautamente per vera, iosieme a tutte le sue circostanze e 
dettogli , e con ciò si è sparsa la confusione , l'incertezza e la contrad- 
dizione in tutto il sistema della storia Lauretana, 

2. Ta sostanza la lcitera del mentito Eremita è una rapsodia, o di- 
ciamo una imitazione ilella leggenda del Teramano, di cui però la cane 
dida semplicità si è deturpata ed offuscata con le bugie e con le favole, 
L'impostore che fece quella lettera, furbo ancorchè abbastanza ignorante, 
seguì le antiche leggende e le tradizioni comuni, limitaodosi all'aggiunta 
di fatti che non fussero in aperta contraddizione con quelle, e così ot- 
tenne più facilmente che venissero accolte , applaudite, e probabilmente 
pagate le sue ineazogae. Vide nella relazione del Teramano che l' uomo 
sunto di cui abbiamo già parlato ebbe la rivelaziooe di Maria Saotissima 
nell’ammo 1296, e mise nella sua lettera la data poco posteriore a quel 
fatto degli 8 giugno 1297. Trovò nella relazione medesima che un Ere- 
mita chiamato Paolo aveva avuta la visione dei lumi, ed applicò al suo 
Eremila fittizio il come di Paolo. Considerd che il giorno di sabbato è 
consacrato particolarmeote all’onore di Maria Santissima, e scrisse che 


(1) Si può vederla nel Martorelli tomo I pag. 590, nel Muri pag. 43, nel 
Trombelli tomo VI pag. 224, cel Gaudenti pag. 64, ed in altri luoghi comu- 
memente. 
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la venvta della santa Casa era accaduta ai 10 di dieeinbre in giorao di 
sabbato, Infine avendo veduto nella leggenda del Teraniano, che dopo la 
rivelazione avuta da quel santo uonio si consigliarono insieme sopra di ciò 
alcune buone persone dello provincia, uffermò senza difficoltà che si era 
teuuto in Recanati un parlamento generale e si erano spediti in Palestina 
sedici uomini dei più nobili della Marca. Con questi modi e cautele assi- 
curò di sfuggire alle più gravi e palpabili contraddizioni: uanto al resto 
confidò nella bonarieta di quei tempi. 

3. Il fine poi ehe si propose questo barattiere nell’immaginare una 
tale finzione dove essere |’ interesse; tanto per vendere a danoro eon- 
tante quella carta , che disse di avere trovata Iddio sa duve, e che la 
buona gente riguardò come ub prezioso tesoro ; quanto forse per bu- 
scare regali e rieompense da molte famiglie nobili Recnnatei, di cui 
fece figurare onorevolmente gli antenati nella sua bugiurda leggenda. 
Anzi eredo che aprisse bottega di tali atti e documenti folsificati , giac- 
chè se ne trnvanb diversi altri che possouo giudicarsi di un medesimo 
tenpo, di alcuni de' quali furòd menzione a suo luogo. E non so se deb- 
basi sospettore che la sua merce sia passata ancora in Dulmazia, e le 
carte false che corrono la pure intorno all'arrivo e partenza della santa 
Casa, siuno uscite dalla medesima fabbrica. 

4. Quunto al tempo in cui quell’ impostore spaceiò i suoi lavori io 
peuso che cid fosse circa la metà del secolo XVI tanto per i caratteri 
dello scritto, quanto perchè gli storici anteriori a quell’ epoca, non ne 
fecero aleuna menzione. Intorno poi a quel tempo ci fu un medieo di 
Bevogna chiamato Alfonso Ciccarelli , impostere famoso, il quale ine 
prontava documenti finti da lui, spacciandul cavati dugli arclivj, e ci- 
tava autori e scrittori che non erano mai stati al mondo. Non so se egli 
fosse l’autore dellu lettera di cui trattiamo, ma se lo fu, come dubito, 
ne riscosse la conveniente mercede: poichè avanzatosi a falsificare ist u- 
menti e contratti , morì impiccato al tempo di Gregorio XIII {1). Ma 
passiamo orminai a dinnostrare la falsità della lettera, di cui |’ intiero 
tenore si mette letteralmente quì nelle note (2). Bensì i leggitori ai pre- 


{1) Vedssi il Tiraboschi. Tomo VII parte Il lib. INI 6 4g c 81. 

(2) Rex] Ob satisfaceudum tuac curiositati, quac mihi commisit marrationem 
magoi miracuti de Transtatione Virgineae Domus facla per Aogetos ad ora Italiae 
iu Piceni Provincia in Territorio Recanati inter fluimina Aspidis, seu Muscioois, 
et Potentiac, res ita successit, prout saepins audivi a viris fide dignis ipsius Re- 
caoati, scilicet a”Francisco Petri Canonico Recanatensi et Ugnecione Clerico excme 
plari, et ctiam ab cximiis legum Doctoribus Cisco de Cischis, et Francisco Per- 

° eivallino de Recanato , qui omnes cum aliis muttis popularibus, cum quibus 


"I 
parino a multa pazienza, poichè da un lulo le discussioni eriliche rie- 
scono Tacilmente  nofose , dovemiosi non di vada aggirare il discorso 
sopra parole e soggelti, che isulnti e considerali in sé stessi non sono 
ili nessuna importauza ; e d' altru lato è d’ uopo stabilire fondamentale 
la verità, trutinare miuulamnente la storia Lauretana , € separare una 
volta per sempre il vero dal fulso, 


habui discursum, vivebsnt tempore miraculi, quod quoque in publicis Codicibus 
attente legi. Anno ab lucarnato Domino Jesu MCCLXXXIV die sabbati X de. 
cembris, dum mein silentiuni tenerent omnia, et nox in suo corsu medium 
iter Dbaberrt Inx de Corlo circumfubit veulos multorum eommorantium prope 
litus maris Adriatici, et alulcisona eaneutium armonia somnoleatos ct pigros 
traxit ad videndum prodiginm , ct rem supra nsturam. Viderunt igitur et cone 
spexerunt Domum circumfusim magnis splendoribus sb Angelis sustentatam, cet 
per acrem deportatau. Stelerunt villici, et pastores, ct obstupuerunt admirantes 
rem tam grao:lem , et proni erciderunt, et adoraveront cam, expeclantes videre 
finem , et exituu adeo stupendum ; interim saera illa Domus ab Angelis portata 
in medio magni nemons posita fuit, ct ipsimet arbores se inclinantes sdorabaut 
Iteginam Coclorum , rt usque nune conspiciuntur proni, et recurvati, quasi exul- 
tantes ligna Sylvaruin, In lLoe loro fama cxtst fuisse Templum dicstum cuidam 
falsar deitsti lauris 1uultis reciuetum , et ideo locum hoc Lsuretum usque nane 
voestur luterim vix nane facto rustici nuncii velociter pervexerant Recaostum, 
et narraverunt, quae facta sunt, et omnis populus al nemus Lanreti iter arri» 
puit, ct vidit quae sudivit. Aliqui ergo «le nobilibas, et alii de populn portim 
obstupefucti mutescebaut, partim non eredchant miraculum: meliores pro letitia 
lugentes cum Profeta dixerunt: Inventus cam in campis Sylvae, ct non fecit 
taliter omni natiuni : et cnlentes illan sanctam Domuueulam, et devote intrane 
tes, simulacrun liguennn Divae Virginia Mariae Sanetum Filtum amplexantis sdo- 
raverunt. lgitur redierunt Recanatum , quo magna laetitia impleve unt, unde 
populus sacpe sepius ibat et redibat cireumfinens ad ailorationem illius sanctae 
Donmuoenlae , et Beala Maria continua pradigia et miracnla faciebat. Fsma tam 
magni miraculi ad vieiniores , et longinquiores partes perrexit, et omnes currebant 
ad Sylvam lanriferam, quae populata fuit vsrus bsbituris ligneis, ut Peregrinî 
devoti bospitium haberent. Dum haec fierent, qa semper infernalis leo circuit 
querens quem devoret, praedones et impii ab isto moti sacram'illam Sylvam la- 
trocioiis, et homicidirs faedebant , ita ut devotio multornin tepesceret timore la- 
tronum. Post menses ceto novo miraculo fuit eonfirmatum mnovum prodigium. 
Sacra ergo Domuncola reliquit Sylvam praefatam , et in medio Collis duorum 
Nobilinm Fratram Comitis Stephani, et Simonis Rainaldi Antiqui de Recaneto 
collocata fuit ministerio Angelorum. Interim erescebat devotio fillelinm, et inagnis 
donis , et muneribus angebatur sscra Domuneula, et Nobiles , et devoti Fratres 
eastodichsnt ; sed declinaverunt post avaritism, acceperunt munera, et perver» 
terunt juliciam, et statim facta est contentiu inter cos, quis corum videretur 
esse major Discessit ergo sscra Domu» post quatuor menses s Colle duorum fra- 
irum, et tertio miraculo Aogeli adsportaverunt cam in situ novn distante quane 
tum est jactus lapidis in media via publica per quam itar Recanato ad litusa 
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f. L'originale di questa letlera , 0 se si vuole, | unica copia an- 
tentica e cuntemporanea di essa attualmente esistente , è stato sempre 
presso la famiglia Antini Recauatese , e allesso lo possicile il marchiwse 
Carlo Autici mio grande amico, e fratello di mia moglie. Che poi sia 
questo il salo esemplare sul quale si sono fondati tntti gli storici, lo 
dicluarano essi medesimi, e non è do mettersi in dlulibin (1). To dun 
que ho potuto averlo in mano ed esaminarlo comodamente, e lo lio ricona- 
sciuto della più evidente e certissima falsità. Nou deciderò in qual terupo 
venisse serilto , ancorchè mi semini certo del secolo XVI; min cume al 
vedere il voltu di nn giovane, quantunque non si possa. stabilire cou 
precisimne 1 suno della sua nascita, pure si può ussicurare che non è 
recchio , così vedendo i caratteri di quello scritto, aucsichè nun si possa 
giuultcare precisamente in qual lempp venissero vergati , si connsce tut- 
tavia con certezza che non sono del secolo XIII. Le serttture di ngui età 
lanno la loro fisouomia partivolare , e non si può prendervi un abbaglio 


maris, ct ibi cliam hadie video cxistentem, et propriis oculis cerno continnas 
gratias puscrntibus faciculom. 7 

Quamquan vero coclestia prodigia sutenticahant loc tugurinin pro Domo 
Malris Dvi nbi Verbinn Caro fictain est, atlararn ad veritatem invenicndan , 
ficto prius generali parlamncuto Recauali, ubi intervencrunt Proceres totius Pro- 
vinciac , fuit drcretatuin transmittere sexdecim illosiriores Viros ad nniforman- 
das niensuras ipsius sanctac Domus tam iu vestigiis Jersacli, quam Nazareth, ubè 
prius fuit acdificata , ct per longnm tempus cxlilit. 

Quae ilccretata fucruot facta sunt, nam cx numero sexdecim tegati focrunt 
pro Hecanatu scilicet: Quaricui Sanclae Mariae, Polilus Comilis Martii de Polilisz 
Quarteni Sancti Flaviani, Marchio Juvcnis Comes  Mattliacus Comuis Simonis 
Rainaldi de Autiquis ; Quartemi Sancti Angeli pracclarus legum Docior  Ciceclus 
Manatdlntii de Monaldutiis, qui cum aliis colleghis abierunt, visernnt, redic- 
runt, ct nmmia csse conforinia tam ratione mensurae quam testiuin ab ipsis au- 
ditornm ia illis partibns asserverunt. 

Hare pauca, 0 Rex, libenter accipe in testimonium Domus miraculosa», et meae 
erga le cbservautiac, et nt cerlus sis uc pervenisse tuam pecuniam in clacmosinam 
transmissam, certiorem facio illam reccpisse, ct ta in Corlis recipies merccilem. 
In Nomine Patris, ct Filii, ct Spizitus Saneti. Amen Apud Sanctam Domun anno 
Domini MCCLXXXXVII die octava Junii. 


Paulus servus Jesu Christi. 
Populi Priores Civitatis Recanati. 

Omnibus noium farimus, et attestamur omnis narrata csse vera, el concore 
darc enni nostris annalibus , ct scripturis publicis, io quorum testimoninm, ct 
fidem has nostro sigillo mandavimus sugellari, et subscribi a nostro pullieo in- 
preriali auctorilale Notario, et Magistro Acierin hac dic XII junii auno a Cir- 
cnmeisione Domini Nostri Jesu Christi MCCLXXXXVIL 

Franciscus Jacohi Magister Aetorum. 

(1) Lo affermaoo espressamente il Martorelli, il Marvi, il Gaudeoti, it Trome 

bell, e tulla generalmente. 
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di due 0 tre secoli. Il Trombelli peritissimo vei caratteri antichi , ebbe 
i nano questo documento cl mezzo del fu cardinale Tommaso Antici, 
insieme cou altro foglio di cui diremo fra poco posseduto dalla stessa 
fowigha, ed esominatolo attentamente , ne formò lo stesso giudizio. În- 
oltre il marchese Antici non ha nessuna difficoltà di mostrarlo a chiune 
que brami vederlo , sicché ognuno può convineersi con gli occhj proprii 
della sua falsità. Anche poi lo stile delle scritture ha i suoi caralteri par= 
ticolui ad ogni sccolo , e il preludato Tronnbelli analizzando la dicitura 
di questa lettera la ha dimostrata incongruente al tempo in cui si dlice 
che venne scritta. lu mi astengo dal trattenermi in questa analisi perehè 
ognnno può vederla nell'upera di quel dotto scrittore ; e perché alla 
sola lettma di quella lettera lo stile si manifesta studiato , allettalo, spro- 
porzionato , e in cui l'astuzia e la menzogna tentano di enopiirsi con 
Je npparenze della verità , e della semplicità. Inolire non, è d' uopo ar- 
restarsi nella analisi e nelle cnugetture sopra i caratteri estrinseci di uno 
scritto tulto pieno da capo a fondo di falutà intrinseche e sostanziali. 
6. La lettera, dicendosi scritta ad un Re incomincia assolutamente 
e nudamente con la parola Rex. Questo non fu mai lo stile delle let- 
tere nè late ; uè italiane , né nel secolo XHI, nè in qualunque altro 
secolo precedente. in tutte le epistolografie del mundo non si troverà 
nua lettera scritta ad un Papa, a un vescovo, a un cardinale, la quale 
incominci duramente e seccamente cou le parole Papa, vescovo, cardi» 
nale. Avzi weppuie le lettere scritte fra privati, ed amici, si incomin- 
ciauo er abrupto , cal solo nome, Pietro , Francesco , Giovanni. Molta 
meno dunque una lettera scritta da un Eremita ad un Re, poteva in- 
cominciare con la sola parula Rex. Nutisi poi clie quel preteso Eremita 
nun poteva scusursì con la semplicità ed ignoranza, giacchè oltre il mo- 
strarsi abbastanza erudito nei testi della Scriltura , mostrasi ancora nt- 
teuto e accostu:nato alle cerimonie , trattandosi nella sua lettera di Pros 
cel, di dottori, di marchesi , e di conti, ai quali distribuva cno ninlta 
civiltà gli aggiunti di nobili, di illustri, di preclari, e di esimii; sicehè 
non può essere che mancasse di convenienza solamente quando scriveva 
al un Re. Vedesi poi in questa lettera che il Re aveva già spedito un” 
elemosiua ell’ Eremita, e gh aveva chiesto nolizie sulla venuta della santa 
Caso; ma quel Re probabilissimamente nol connqeva , e in ogni modo 
I Erewita uon era il rettore della Chiesa. Quindi era naturale ehe le 
elemosine e le richieste del Re si fossero dirette piultosto al vescovo 
eveero al Comune di Recanati ; e anche questo carteggio direlto del Re, 
se non è nina prova assoluta, è almeno un grave indizio di falsità. 
«9. Iooltre quella lettera apparisce autenticata e legalizzata da un 
pubblico ulliiale del comuue , ed è assai singolare che un Eiewila , 
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scrivendo privatamente sopra un futin accaduto pochi mesi prima alla 
vista ii tutti, pensasse di far autenticare la propria lettera con le lorme 
legali, In ogui mudo poi quella lettera che oggi si conserva , o dovra 
essere l’ originale diretto al Re, o dovrà essere nua copia cnuforme al- 
1’ origiule. Se diciamo che è l' originale, come è stato che dalle ian 
del Re è tornata a Recanati per esservi ilepositata nell’ anhivio privato 
di casa Autici ? E se diciamu chie sia une copia conforme , comme ina 
quel semplice Erennta pensava a conservare e distribuire le cupie delle 
sue lettere ? I Recanatesi poi non avevano bisogno né della lettera , né 
delle copie, trattaudosi di un futto che avevano veduto pochi mesi pira 
con gli vcchj proprii. Ma duto pure che quella cupia fisse capitata ace 
cidentalmente 1u mono di qualcleduno , nesso sarebbe cono a farla 
autenticare dal magistrato quatto giorni soli dupo scritta lu lettera; poi 
chè essa è degli 8 di giugno, e vede»: autenticata ui 12 di giugno. 

8. Trattando ora di quella antentioità , 0 vugliamo ilire legalità , 
essa nella lettera dell’ Ercuuta vedesi intitolata © intcatata populi Priores 
civitatis Recaneti. AL contariv negli atti di questo comune non si 1sò 
mai questo miodo di intestazione , e lutti gli atfi medesimi veraiero sezi- 
pre intitolati; Priores Senatus Populique Reipublicae Recanatensis , © 
talvolta, Civitatis Aecanatensis. Di questa venti niîio 10 testunomanza 
totte le carte e codici del nostro archivio. Così nella suddetta legalità , 
1’ ulficiale, 0 segretario del comune viene chiamato Magister Actoruna. 
Mau il segretario del comune nostro fu sempre chiamato Cancellarius , 
ovvero Motarius Reformationnm; e un ulliciale intitolato è Magister Acto- 
rum » non ci fu mai nel comune di Recanati, nè credo in verun'allra 
comunità della Marca. Poi nella lettera dell’ Eremita si contano gli anni 
ab Incarnato Dontino , e nella legalità del magistrato si coninno a Cir- 
cumcisione Domini. Vero è che in quel tewpo si contavaco gli anni in 
tre moili: ab /ncarnatione Domini, a Nativitate Domini, a Cirenmei. 
sione Domini; ma nuo è credibile che 1u una stessa città si usussero 
diversi mudìi di computo. In Recanati sì usd sempre esclusivamente & 
Circuaicistone Doutiri , e anche di questo allego in lestimunianza tutte 
le carte dei nostri archivj. 

9. Dobbiamo ora rammentare qualimente nelle leggende del Tera. 
mano e del Mantovano , e così nella taliella antichissima già ai tempi 
loro quasi affatto corrosa ilal tempo , si parla della rivelazione avuta da 
un uomo di saota vita neli’ anno 1296. Questa rivelazione fu un latto 
importantissimo , perchè prima di essa non si sapeva che la  Cuppella 
arrivata fosse la santa Casa di Nazaret: « Nullus sciebat unde ista Eccle- 
sia originaliter venerit nec nude recessisset ». L' Éremita por non poteva 
ignerala scrivendo poclu nes dopo del fatto, cioè vel mese di giuguo 


è 
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dl 1297. Danqune se l'Eremita non era esso stesso il sant'uomo della rive- 
lazione, doveva naturalinente aununziarla al Re trattandosi di un fatto della 
inoggiore impivitanza. Se poi quell’ uomo suntn era esso medesimo, po- 
teva per modestia taecre di sè, ma doveva sempre annuuziare il fatto 
della rivelazione, perchè era il fondamento principale della sua storia; 
Però il bugiardo scrittore di quella lettera , teinè di ecompromettersi 
immedesimando il suo finto Eremita con l'uomo santo della rivelazione. 
Quindi scrisse che i Recanatesi al veder I° arrivo suiracoloso della Cap- 
pella, si innnaginarono che fosse la santa Casa di Nazaret; e saltata di 
netto la rivelazione del 1296 passò direttaroente alla spediziooe dei depu- 
tuti in Terra Sunta. 

10. AI dire poi del preteso Eremita il primo arrivo della santa Cusa 
nelle campagne Recanatesi cra seguito nel diceobie del 1204: e quando egli 
scriveva nel giugno del 1297 erano eorsì appena trenta mesi dal primo 
arrivo. Pertauto 10 eosì grande prossimità dell''avveniniento, e trattau» 
dosi di un fatto tanto segnalato e stupendo, non si poteva iguorare iu 
qual giorno e in qualora fossa precisamente aceaduto. Quindi il teme 
tucio Eremita piantò di ovetto, che il primo arnvo della suuta Casa cré 
accaduto alla mezza notte in gioruo di sabbuto si ro di diecmine. Per 
verità reca meraviglia il vedere che ai giorni del Teramano e del Mun- 
tovano si fusse già perduta quella inemoria , giaecliè nelle loro leggende 
uon si parla del giorno; e per eouseguenza non se ue parlava neppure 
bella tnbella antiea ; ma tuttavia non ci arrestiamo per ora sopra di 
questo, H fatto pò ata che uell'auno 1294 il giorno 10 diecmbre lu 
venerdì, e noo sabbato (1). II furbo che impastava le frottole di quella 
lettera , nou rnmagiuò che gli verrebbero fatti i conti addosso coa tanta 
esattezza. In essa poi si soggiunse che la santa Casa trattenutasi otto mesi 
nella selva, passò al colle dei due fratelli, e pui dopo quattro altri ness 
passò al luogo iu eui oggi sì truva ; ma nou dice in quali giorni segui». 
sero queste due mosse. Eppure di questi due grandi miracoli accaduti 
nel 1295 si doveva sapere ib preciso nell’anno 1297. Non so inimagis 
more per qual motivo quel franco favoleggiatore nou impiantasse ancora 
i gioroi di questi due fatti, ma anche il suo sileozio sopra di ciò da 
luogo ad argomentare sulla falsità della lettera. 

11. Consideriamo ora che‘la saota Casa fermatasi dodici mesi nella 
due prime staziooi, posò sulla pubblica strade cel dicembre del 1295, 


(1) Per risparmiarsi la fatica del calcolo si può vedere it libro diligen- 
tissimo e comodis:imo intitolato: Z'avola Z'emporaria di XIX secoli det Padre 
Egidio Pagnucci. Nell'anno 129j la prima domenica dell’ Avvento fu ai 28 no- 
wembre, È 
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e la lettera dell’ Eremita fu scritta agli 8 di giugno del 1297; sicchè 
dall’ ultima traslocazione al giorno in cui si scriveva la lettera erano cursì 
appena dieciotto mesi. Ancnrchè poi i messaggi spediti in Palestina fos- 
sero partiti di qua immediatamente dopo l’ ultimo traslocamento, appena 
avevano avuto il tempo di viaggiare e tornare, e forse scendevano nap- 
punto di barca quando 1’ Eremita scriveva nel 1297. Tutto dunque al- 
lora era attuale e presente ; i fatti stavano nella vistu, e nella voce d 
tutti, e non ci era bisngun di andarli a ricercare nei codici e negli ar- 
chivj. L' Eremita però ne parla come di cosa già vecchia , e come se 
gli nomini contemporanei a quel fatto fussero già tutti morti « Res ita 
« successit prout scenius andivi a viris fide dignis ..., qui omnes cum 
« aliis maltis popalaribns cum quibus labui dicursum , vivebant tempore 
« miraculi , quod gnogne in pubblicit codicibur attente legia. Puì fa dire 
all’ ufficiale del magistrato ; « altestamur omnia narrata esse vera , et cone 
« cordare cum nostris annalibus et scripturis pubblicis », Credo che non 
bisogni di più per essere pienamente convinti intorno alla falsuà della 
lettera , e alla frode dell’ inpastore. Che poi quel furbo cadesse in tali 
contraddizioni, e goffoggini, non è da farsene gran meraviglia, essendo 
proprio, della menzogna il tagliarsi le gambe du sè medesima: mo bene 
è da stupirsi che nna favola così mal digerita e compinsta, nbla deluso 
per il corso di due o tre secoli, non solamente la buona fede dei di. 
voti, ma ancora la sagacità «egli storici. 

12. Passiamo alla spedizione dei deputati, Quel Re cui si suppone 
scritta la lettera, non cra un Recanatese, e non prendeva nessun inte- 
rese particolare per le cose di Recanati. Quineli o nella lettera si du- 
veva tacere il unne di tutti i deputati, pensando che a quel Re niente 
importasse di connscerli ; appure guilicamilosi di nominarli per meglio 
autenticare la relazione , si doveva nominarli tutti, e nan Immitorsi ni 
soli Recanatesi. Anche questo diuostra che la lettera non fu scritta per 
soddi»fure la curiosità di un Re, ma bensì per solleticare le compia- 
cenze di alcune famiglie di Recanati. Pui questa citta era divisa in quat 
tro quartieri, e fino almeno a tutto il secolo xvi tanto le magistrature, 
quanto le deputuzioni si componevano sempre ugualmente di tanti per 
quartieri, Chi è pratico dei sistemi municipali di quella età, sa beoe 
che alla conservazione di queste eguaglianze si accordava ullura multis- 
simo peso. Nella lettera però dell' Eremita si parla di tre deputati sol- 
tanto, e si priva di quell’onore il quartiere di San Vito. Infine il de- 
putato del quartier di Sant'Augiolo Ciccostus Moraldutii de Monaldatiis 
sì intende che fosse della mia famiglia Leopardi, come fra poco vedre- 
mo, e la famiglia inia abitò sempre, come al presente, nel quartiere 
di Sau Vito, e uou mai in quello di Sant'Aogelo. 


13, Trattando poi degli individui Recanatesi nominati nella lettera © 
dell’ Eremita , osserverò che le famiglie Antici e Politi furono e sono 
auche oggidi fra le più antiche ed illustri della città, ed anche della 
provincia, ma non ebbero io quel tempo nè conti nè marchesi. Allora 
questi titoli non erano comi vuoti affatto di senso cnine sono al pre- i 
sente, e le contee e i marchesati non si vendevano come wilesso un 
paolo alla dozzina. Molto meno è credibile che quel Matteo Autici 
avesse riunito una contea e un marchesato sulla sua testa ; e se era 
coute con doveva essere Marchio Juvenis, e se era Marchio Juvenis, 
non doveva essere Comes Mattheus Quanto poi al preclarus legum Do- 
ctor Cicottus Monaldutii de Monaldutris , sì intende che fosse della mia 
famiglia, ma la famiglia Leopard: non ebbe inai il cognome de Monal- 
dutiis , e di quel tempo nella famiglia mia non visse nessun Ciccatto. 
Bensì nel secolo xm visse in Recanati un Monaldutius Pradolonis , il 
quale morì nel 1318 figlio di Monaldutio fu Vanni, e figlio di Vanni 
fu Pietro, padre di quel Pier Leopardo Atavo del mio Atavo , di cui 
ho fatto parola cella IV dissertazione. Vaoni morì nell’ anno 1360, e 
Pietro toorì nel 1420, e tanto l'uno come l’ altro possederono sostroze 
piuttosto abbondanti, ed ebbero molta parte negli affari pubblici, e 
nelle faziooi dei loro tempi (1). Quiodi tanto nei protocolli dei notari, 
quaoto nelle carte, e codici comunali di quell’ età, si trovano frequen- 
tissimamente nominati Wannes Monaldutii , e Petrus Vannis Monalidutit. 
L’ inventore pertanto di quella lettera volendo corredarla con le appa- 
renze della antichità , cliiamò quel preteso Ciccotto Cicottus Monaidutii 
de Monaldutiis. Tutti però iutesero sempre che nella lettera dell’Eremita 
si perlava della famiglia Leopardi, e che il preteso ileputato Ciecotto era 
stato di questa famiglia. Lo storico Calcagni dicendo appunto di quella 
missione in Palestina , e nomioando i deputati Recanatesi descritti in quella 
lettera annovera fra essi Ciccotto di Monaldutio Leopardi (2). Poi ia 
tutte le carte Recanatesi di quel tempo e dei tempi vicini, non si trova 
pessun altro Monaldutio fuori di quello che ho ricordato di sopra , il 
quale era indubitatamente della famiglia mia , e fu il Proatavo del mio 
Abatavo. Infine , che intorno a quel Ciccotto siasi sempre detto e cre- 
duto così, risulta ancora da molti documenti maooscritti, i quali posso 
mostrare a chiunque amasse vederli. 


(1) Poò vedersi 1’ opera di Niccolò Peranzoni «De Laudibus Piceni» stampata 
con le cote dell'abate Colucci. Fermo 1795. Così pure la storia del Calcagui . 


pag. 48. 
(2) Caleagni alla pag. 351. 


78 


P . 14. Stabilito dunque che nella lettera dell’ Eremita si parlava pro- 


priamente di un Ciccottn Leopardi, nra dinustrerd ehe quel  Ciecatto 
Leopardi non ei fu mai. Veramente poco mi piace di fermare il discorsu 
sulle mie cose domestiche e genealogiche, e ne domando scusa ai let- 
tori; ma € d’ uopo mettere all'ultima evidenza la falsità di quella let- 
tera, la quale ingembrando di coufasinni e di favole tutta la storia Lau- 
retana , lia dato tanta bauldanza alla critica. Poi come aguuno vede , io 
non eereo di adulare la mia famiglia , neutre intendo ul coutrario di 
levarle quel vanto di cui si era compiaciuta finora. In fine dovendosi 
rovistare fra gli avanzi di cose antiche, quelle di ensv propria ven» 
gono alla mano più facilmente ehe quelle di casa degli altri. Dauque 
un Pier Nicalò Lenpardi Avo dell’''Abaturo mio, e figlio di quel Pier 
Leopardo di eui ho parlato nella quarta dissertazione , nacque circa 
l'aono 1456, e morì circa l'anno 1516. Questi scrisse di suo pugno un 
libretto 10 cui, premesso l'albero gencalogieo della fauuglia , segnò varie 
memorie de’ suoi antenati; indi quelle del sun» matrimonio e della dote 
che andava ricevendo e Gualmente le nascite dei suoi figli. Pongo qui 
u' piedi di pagina la eopia esatta «ell albero, e quaoto al libretto lu 
conservo uriginalnente, pronto a mostrarlo a cliuuque rouglia vederlo , 
e a contestarue con ogni maniera di prove la più incoutrastabile auteu- 
ticità (1). Come poi si vede in quest' albero il Cicottus Monaldutii do- 
veva essere fratello di Vauni, Proavo ossia Bisavolo di Pier Nicolò , il 
quale non poteva ignorarlo. Dunque nou avendolo scritto nell’ albero , 
nè ricordato nelle memorie , è certo che quel Cicottu di Monaldutio nua 
ci fu mai, Nè si pensi che Pier Nicolò abbia potuto dimenticarlo, giace» 
chè nel suo libretto parla diffusamente di ciascun individuo, ricordane 
«Inne i fatti e le circostanze le più minute, e in partieolure di Vanai 
fratello del preteso Cicotto scrive con profusione e coi più preeisi det- 
tagli. Quindi se quel Cicotto fosse veramente vissuto , e avesse onorato 
la sua famiglia eon quella tanto celebrata missione , Pier Nicolò nou lo 
nvrebbe certamente scordato. Pertanto si conclude sempre con maggiore 
evidenza che la lettera è falsa, e di più si couchiude ehe ai tempi di 
quel Pier Nicolò non era oè conosciula nè accreditata , giacchè egli im- 


(1) 12054  Pradolone 
Monalduzio-Taltegardo 
1315 Vanni 1360 
1370 Piero 1420 
Pier Leopardo — Pier Tomaso 
Pier Nicolò. 
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pegnnto a racengliere le memorie e le lodi della sna casa , non avrcbbe 
dimenticato un soggetto vapace di onorarla meglio di ogni altro, 

13. Tornando poi alla sperliztone dei sedici deputati abbiamo ve- 
sinto che nelle relazioni del Teramano. e del Mantovano se ne parla, 
senza però dirne i nomi, e così vedesi nella relazione o storia dell'An- 
gelita , scritta come si è già avverbio nell’ anno, 1525 o all’ incirca. Il 
Riera però asserisce che al ritorno dei il‘putati , «i scrisse una relazione 
di tutto il fatto, esprimendovi i nomi di tutti «'expressis etiam  coruni 
nomin'bus» e per decreto del Comune se ne fecero molti esemplari au-, 
tentici in pergamena , affinchè ogni cittadino principale ne conservasse 
nine in sua casa. Sagginage poi che nell'nnno 1565 Bernardino Leo- 
pardi lo assiciuò di averne veduto e letto uno di questi esemplari più 
volte (1) Il Tursellino dice lo stesso «additis vexdecim legatorum  no- 
minibus n , e afferma che gli esemplari di quello scritto si conservavano 
ancora al suo tempo « earun litterarum exempla in privatorum edibus 
asservata ad nostram usque etatem pervenerunt » (2), Il Serragli scrive 
esso pure di quella copia , non solamente veduta, ma posseduta da Ber- 
nardino Lenpardi (3). Ih Bartoli è uniforme in tutto nl Serragli (4), e 
il Calcagni segue anch'esso gli accennati scrittori (5) lo non credo a 
tutta quella inoltitudine di copie mutentiche , altrimenti ne sarebbe ri- 
masta qualcuna non solo in Recanati, ma ancora nella provincia , poi 
chè i deputati spediti in Palestina non furono solamente Recanatesi. Poi 
non credo che Bernardino Leopardi (figlio di quel Pier Nicolò di cui 
gia si è trattato) avesse în proprietà il documento di cni dice il Riera, 
giacchè non lo ho trovato nell'archivio domestico , ancorchè ben prov. 
veduto di carte antiche , e segnatamente di quelle riguardanti lo stesso 
Bernardino. Infine io penso che il docmmnento istesso fasse falaficnto co- 
me la lettera, e che appunto in quel tempo si aprisse l’ officina di quelle 
imposture (6). 

16. Comunque sia, nell’ opera citata del Bartoli parlandosi appunto 
del documento veduto da Bernardino, alli tre deputati nominati nella 
lettera dell’ Eremita si aggiunge un quarto deputato Recanatese : Dei Re- 
canniesi furono quattro i nominati ; Polito figlio del conte Martio de’ 
Politì , Matteo figlio del conte Simone di Rinaldo degli Antiri, il dottor 


(1) Riera cap. VIII pag. 40. 

(a) Tursellino lib. I cap. MIL 

(3) Serragli Silvio. La Santa Casa abbellita ec. Macerata 1633 in 8.° (pag. 23). 

(4) Bartoli Baldassare. Le Glorie del Suntuario di Loreto Macerata 1700 
cap Ul (pag. 36). 

(5) Catcagni, pop. 39 950E TG 

(6) Questo Bernardino Leopardi nacque nel 1505, e mori nel 1573. 
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delle leggi Lutio Rainaldo de’ Petrutii, e Îl dottore Ciccotto Monaldatio 
di Monaldutiîs. E nel Calcagni si legge precisamente lo stesso. La verità 
però deve essere sempre conforme a se stessa; e se era vero che andas- 
sero in Palestina quei quattro Recanatesi, non ci è ragione per cni 
l'Eremita, contemporaneo a quella spedizione, dovesse tacere del depn- 
tato Petrucci nella sua lettera, 

16. Per quanto si è detto fin qui io non concludo che fra i sedici 
deputati spediti in Palestina non ci fossero individui delle famiglie Paliti, 
sAntici, e Leopardi, giacchè questo non è impossibile. Anzi può darsi 
che ne corresse qualche languida tradizione, e l' impostore della lettera _ 
la raccogliesse , ioventando di suo capriccio i nomi degli individui, e i 
titoli di Conti e di Marchesi. Così noo intendo concludere che il colle 
sul quale si arrestò la Santa Casa per quattro inesi non appartenesse a 
due fratelli Antici, giacchè neppur questo è impossibile. Dico bensì che 
la lettera è falsa, e che la sua filsità dimostrata con tanta forza dii 
prove, apparisce ancora dalla sfacciata goffagine di avervi fatto fignrare 
i conti, i marchesi, e i Ciccotti di Monaldutio, Poi sulla falsità di que. 
sta lettera, e sui motivi che va furbo potè avere di fabbricarla , dire» 
mo ancora di più nella dissertazione seguente, in cui ragioneremo di 
altre carte pur false, con le quali fu manomessa e sconvolta la Storia 
del Santuario Lauretano, 
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PISCUSSIONE VIII, 


Sulla falsità della Lettera scritta dal comune di Re- 
canati nell'anno. 1295, 


r. Fu. » sfacciata, a golfa come la lettera dell'Eremita, è ancora 
uo' altra lettera, che si pretende scritta dal comune di Reennati ai gdi 
settembra del 1295, poehi giorni dopo di quello in cui dicevasi che la 
aaota Casa, allontanatasi dalla selva , si era trasferita sul colle dei due 
fratelli. Con questa lettera il mogistrato Recanatese incarica uo suo eit- 
fadino di andare a Roma, e di ottenervi dal Papa Bonifacio VIII che 
il Colle preoominato, e la Sauta Casa cun esso , si togliessero per alto 
di autorità sovrana a quei due fratelli, e si dessero in proprietà del 
comune. La produco estesamente quì nella nota come ai legge comuna. 
mente nelle storie del Santuario Lauretano, e eome vedesi nel proprio 
originale, possedula ancor esso da questa famiglia Anliei (1). 


(1) La lettera seguente trovast prodotta net Martorelli T. IL p. 4g nel Trom» 
betli T. VI p. 2275 nel Gaudenti p. 50, e net Murrî pag. 41. 

s Paronrs Commonivatis Raranati: Commissione tibi faeta Magistro Atezandre 
# qooodam Antonii de Servannia Oratori nostro dilecto onorando Civi noatto ele, 
« Postquam Roman perveneris enm salute, toqueris cum Magistro Milite Bonjoane 
« nis nostro honorando Agente, et simut quamprimum ibis uomine istius civita» 
# tia aute suam Beatitudinem representando ei nostras lilteras teslimooiales, quae 
«e Libi datae fuerunt a nobis, et fuctis debilia reverentiis, umiliter tpsius pedea 
« deoscnlando, et dando ei notitiam, quamodo diebus preeteritis Sapeta Domus 
va situ nemoria mirabiliter translata fuit nd Collem magoificoram Simeonis eb 
« Stephani Rinatdi de Aatiquis noslrorum honorandorum Civium, et deinite pe» 
w tes gratiam ab ipsa, quod dietus Cottis, et situs pestineat, et debeatur nostro 
# publico , nl possit acdificare propier comoditatem populi devoti, qui quotidia 
« venit ad visitandom iltam, et quod data dona possit impendi in beneficium 
= fabricae, tanto agis, quod iater dietos fratres non est coneordia secundara h 
wattestationes tibi datas, ei preeseatabis illud amptiva, quod tibt stgnifieatora “ 
sest, nt talem gratiam obtineaa. Operaberis taman totom cum intercessione Dox 
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2. Iotorno al carattere di questa lettera, la quale ho veduta ed esa- 
minata esattamente, deve dirsi come di quella dell’ Eremita, che fu 
seritta indubitatamente nel secolo XVI. Quanto allo stile non ci è bisogno 
di analizzarlo, giacchè ognuno vi ravvisa a eolpo d’ cechio la affettazio» 
ne, l’impostura, e la dissomiglianza dallo stile di qualsivoglia età. Il 
Trombelli la vide ancor esso, la analizzò accuratamente, e ne fece un 
eguale giudizio (1). Si deve poi eonsiderore che lo scopo e il tenore di 
ressa dovevano tenersi gelosamente ceculti alla famiglia Antiei, e inoltre 
si deve considerare che i documenti contemporanei intorno alla venuta 
della santa Casa si sono tutti smarriti senza restaroe un solo. Pereiò . 
vedendosi clie in mezzo a tanto universale deperdimento, restano due 
soli fogli, nei quali parlasi dei conti, e dei marchesi Antici qualifican- 
doli con gli aggiunti di magnificoram, e honorandorum, e vedendosi 
altresì ebe questi due unici superstiti documenti vengono entrambi a 
depositarsi nell'archivio appunto della stessa famiglia, eid solo basterebiba 
a suscitare gravi sospetti. Ma lasciamo gli estrinseei , e portiamoci a con- 
siderare il tenore della lettera. ! 7 

3. Essa incomincia : /n Dei nomine. Amen. Questa formola di in- 
testazione si irova sempre usata nei decreti , nei contralti, negli istro= 
menti; ma nelle lettere non si usò mai, né in Reeanati, né eredo io 
verun’altra città della Marca. — Prosieguesi: Priores Comunitatis Reca- 
nati; ho di già ricordato che questa forimola non si usò mai dai nostri 
tnagistrati, e tutti gli. atti del eomune vennero sempre intestati : Priores 
Senatus Populigue Reipubblice Recanatentis. — Poi di quel tempo in eui 
le comuni nostre avevano podestà quasi sovrana, i magisirati, o siano 
i priori usavano contegno di prineipi, e nel trattare coi cittadini e dei 
cittadini, adoperavano psrole di benevolenza, ma non dicevano nè scri- 
vevano mai : magnificorani, honorandorin. — Soprattutto però in 
quel tempo, almeno nella città nostra, non si costumava di distinguere 
le famiglie coi engnomi, e se pure aleune le avevano non si usavano 
mai velle cose cittadine nè pubbliche nè private. Forse I’ oso del cognome 


« mini Cardinalis nostri benevoli, quod jam tibi datne foerunt litterae ered l- 
»tatis , et negoliabis ita, ut fratres pracfati non sint informati de hoe negotio , ef 
« Deus mittat, et remittat te salrum. Datum Recineti g septembris MCCLXXXXV. 
w Franciscua Panta Cancertanivs. 

(1) Nondimeno non tatti gli argomenti di fatsità che si propongono dal Trom- 
belli sarebbero concindenti, e forse egli non era abbastanza pratico ‘degli usi e 
detie circostanze dei nostri luoghi. Per esempio egli giudica falsa l# lettera pere 
ché scritta in carta di stracci « nam hoc chartae genus Bonifaci VIII tempore 
Italir iguotum cieditur » e pure nei nostri archivj abbiamo non solo aleuni 
fogli, ta snenra intieri codici senritti in carta di stracei, nel princi,to del ae 
gelo XITI. Ln stesso dicasi di atenne altre osservazioni fatte di quel dotta serittore. 
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e sia del nome gentilizio si riteneva come una forma aristocratica, eon- 
traria alla forma popolare coo cui si reggevano le nostre terre. Quindi 
fanto negli atti pubblici come nelle cose private, gli individui sì distin- 
guevaco soltanto col nome dei loro padri: Petrus Joannis — An- 
tonius Simeonis; e se si trattava di atti importanti dai quali si volesse 
escludere ogni pericolo di equivoco attesa la somiglianza, si aggiungeva 
il nome dell’avo, e ancora del bisavolo; Petrus Joannit Thomae, An- 
tonius Simeonis Francisei Stephanîi. L° uso dei cogoumi si rese comu- 
ne fra noi solamente dopo la met del secolo XV; e prima di quell’ 
epoca non si trovano mai oominati nelle nostre carte, i Boogio- 
vanni, i Politi, i Leopardi, gli Autici. Dunque il solo vedersi usati 
questi cognomi cel secolo XIII è un argomeoto convincentissimo di fal- 
sità, tanto per la lettera del comuoe, come per quella dell’ Eremi- 
to. — Poi la comune di Recanati, e così credo le altre comuni della 
Marca, non ebbero mai uo incaricato a Roma con titolo di Ageute, 
come si suppone in questa bugiarda lettera. Ad ogoi piccola occorrenza 
si spedivano a Roma oratori, e non di rado si scriveva a quei cittadini 
che si trovavano là per i loro interessi; ma il nome e l'ufficio di agenti 
comunali si introdussero soltanto nel secolo XVI, o forse nel se- 
colo XVII. — Iofine di quel tempi noo usavano neppure i cardinali pru- 
tettori delle città, e quando alquanti secoli dopo incominciarono a co- 
stumarsi questi protettorati, il cardinale protettore con si chiamò mui il 
cardinale nostro benevolo. 

4. Passiamo ora a ragionare intorno allo scopo della Lettera. 11 
comuoe di Recanati si vaotò sempre della più esatta giustizia, e tanto 
nei suoi sigilli antichissimi, quanto ne’ suoi monumeoti si vide sempre 
scolpito : Justissima Civitas Reeineti, Non vi era però bisogno di questo 
vanto per nsteoersi dolle birbanterie ; e tale sarebbe stato il tentativo di 
spogliare clandestinamente della loro proprietà 1 due fratelli Antici. Dato 
ancora che per l’ arrivo della santa Casa il comune avesse creduto giusto 
e convenienta di ridurre il colle deì due fratelli io pubblica proprietà, 
avrebbe proposte le sue ragioni palesemante; avrcbbe offerto i compensi 
proporzionati, e non avrebbe peosato di torglielo occultamente seguendo 
il costume dei ladri. Molto meno avrebbe pensato che il Papa fosse per 
acconsentire a questa trama, risolvendo prepotentemente e nascostamente 
senza neppure interpellare i padroni del colle. Nei tempi poi di cni trat- 
tiamo i comuni nostri si governavano liberamente, con podestù amplis- 
sima quasi sovrana; e per le cose comunali, e territoriali non ricorre» 
vano mai alla corte di Roma. Il comune di Recanati faceva le sue leggi 
da se medesimo, condanocava e rimetteva i banditi, faceva tagliare la 
testa, e accordava grazia di vita; e Luttociò senza l'intesa di Roma. Ota 
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pertanto avesse credutp giusto di possedere il colle degli Antici, le 
avrebbe preso di propria autorità senza ricorrere al Papa. Poi ìl Papa 
Bonifazio, appena incoronato a Roma nel gennajo del 1295, andò a stare 
con la sua corte in Anagni, dove si trovava tuttora in settembre (1). I 
Recanatesi non potevano ignorarlo, e conseguentemente avrebbero spe- 
dito il loro oratore in quella città, non a Roma. 

5. Considerinino poi che lo santa Casa dicendosi arrivata nella Selva 
nel mese di decembre del 129{ ed ivi trattenutasi per il corso di otto 
mesi, doveva esser passata al colle dei due fratelli nel mese di agosto 
del 1295, poco avanti alla data di questa lettera. Di fatti si legge în essa 
« quomodo diebus preieritis sancta Domus a situ nemoris miraculosi transla= 
ta fuit ad cotlem magnificorum Simeonis et Stephani Rainaldi de Antiquis, » 
Dunque non è nuturale che in tanta brevità di tempo si pensasse già 
ad erigere fabbricati nelle sue vicinanze per comodo dei concorrenti 
come si dice nella lettera per giustificare il tentativo di spoglio « uf 
possit ibi edificare propter comoditatem populi devoti, qui gnotidie venit 
ad visitandum illam, n Anzi essendosi trattenuta nella selva otto mesi, o 
dovrà dirsi che in quel primo luogo si erano eretti già i fabbricati per 
comodo del popolo, 0 pure dovrà ‘dirsi clie non si erano eretti. Se non 
si erano eretti nella selva nel corso di otto mesi, non è da credersi che 
si risolvesse di erigerli nel colle dopo il corso di pochi giorni, mentre 
la sperimentata frequenza dei trnslocomenti doveva tenere incerti gli animi 
splla futuro suo permanenza. Se poi si erano già fabbricati edifi:j nella 
selva, e queste fabbriche erano rimaste inutili per il traslocamento della 
santa Caso, molto meno è da credersi che si volesse correre a uuove 
fabbricazioni, dopo il solo corso di pochi giorni. 

6. Consideriamo poi clie dicendosi nccaduto il primo arrivo della 
santa Casa ai 1o di dicembre, e dicendosi altresì che si cra trattenuta 
nella selva otto mesi, il suo trasferimento sul colle dei due fratelli dovè 
accadere cisco il 10 di agosto. Dunque dall’ ultimo movimento alla data 
della lettera era già scorso un mese. Di fatti dicesi neîla lettera dell'Ere- 
mita che dopo arrivata la santa Caso sul colle andarono crescendo la 
divozione , il conenrso, e i doni dei fedeli, e intanto i due fratelli pro» 
cederano di buon accordo: « Zuterim crescebat devotio fidelium, et mae 
gnis donis, et muneribus augebatur sacra Domuncuta, et nubiles et dee 
voti Sratres custodicbant. » Pet tutte queste cose , € perchè i due fratelli 
passassero dalla pace all'inimicizia ci voleva il suo tempo, e quindi è 
necessario che dall' ultima traslocazione alla lettera del comune fosse tra- 


(1) Si vedano gli sunali del Baronio, iu cui si trovano, bolle di Papa Boni. 
fesia VIII dare in Anagni ai 30 di agosto, e ai 20 di aettembre del 1295. 
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scorso almeno un mese, È naturale pertanto clia nel corso di un me- 
se il Papa Bnnifazio avesse avuio notisia di così strepitoso avveni- 
mento; e noti può credersi che mentre i fedeli correvano da ogni parte 
a venerarlo e ammirarla il solo Papa ne fosse rimasto all'oscuro. Anz 
era naturale che appena seguito il nuovo miracoloso trasporto, Il ve 
scovo e il comune di Recanati ne avessero spedilo immediatamente l’ av- 
viso al Papa. Dunque l'incsrico dato nella lettera all’oratore del pub- 
blico di partecipare al Papà questa notizia « dando ei rotitiam » è un 
altro argomento evidentissimo di falsità. — Poi dicesi nella lettera che 
il trastocàmento era seguito nei giotni prossimi « diebus preteriti » ma 
non si dice in qual giorno precisamente, come doveva farsì trattando di 
un atvenimento ianio recenfe, e tinto importarite. Ripeto clie non so 
immaginare il motivo per tui siasi usato questo riguardo taito nella 
lettera dell'Eremiia, quanto ella fettera del Comune; ita anche da un 
tale silenzio si cava una prova manifestissima dell''ithpostura. — infine 
riella relaziona del Teramano si assicura che intorno alla santa Casa sì 
visse nella incertezza fino all'anno 1296 « Tamen nullus seicbat unde 
istà Ecelesia criginaliter venisset, nec unde recessisset. n E dalla supposta 
lettera del comuna fipparisce che luito éra già noto all'epoca del pen- 
ultimo traslocamento , o sia alli 8 di giugno dell’anno 1195: 

7. Dunque la lettera del comune è falsa certamente ed evidente- 
mente, come quella dell’ Eremiia. È pure i Boni viri dei templ avitichi, 
e ancora dei tempi nostri |’ hanno accettata e sostenuta per veral Prima 
però di uscire da questi pozzanghera di menzogne, vogilo provare sincòr 
meglio che ci fu propriamente uiia fablirica di catte false; @ chie le sue 
manifattute trotavano smiercio nella seniplicità , è nel candbre di alcuni 
buoni Recanatesi. Marc Antonio Talleonì nobile e letterato di Osimo, che 
ho conoscluto nella sua inoltrata vecchieiza, scrissa un libro di poesia 
liriche, dedicandolo al matchese Tomdiaso Antici (poi cardibale ) allora 
ministro del re di Pelonia; e della corte di Bavieta presso la Santa 
Sede (1). A questo libro di poesie piremise il Talledol mbite notizie sulla 
farlglia Antici, € mi dispisice che in quantò  slle più remote ‘gene 
razioni, abbia attinto a fonti men puri. Comunijue però sia, fra que- 
ate nolisie si legge estesamente un diplonia dell’ Imperatore  Federi- 
co II dato in Cremona nel mese di seiteinbre dél 1249, con cui si ri 
cordano « preclari et strensi Viri Ragnaldus de Ahntiquis et Salvonas 
de Politis de Reeaheto Duers Cracesignati Picenarum cohottium in eg- 
peditione Hyersiolithitana, amboque militando vita defancti ; dum siguideri 
unus Nasdreth, alterque Joppeh Imperiali Vicari fidetiter gerebant of- 


(1) Patteoni, Saggio di portia tirita. Csiato 1979. in 4° 
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ficia. a Poi l'Imperatore medesimo , essendo andati a lui coma amba- 
sciadori del comune di Recanati Simone Antici figliuolo di quel Rinaldo, 
e Marzio Politi figliuolo di quel Salvone, in ricompensa dei meriti 
dei loro padri, li dichiara ambedue conti dell’ aula Imperiale con 
le loro discendenze in perpetuo, e dona con titolo e giurisdizione di 
contea a Simone il Castello di san Pietro, e a Marzio il Castello di 
Nuxignano ambedue nella Marca di Ancona. Il Talleoni asserisce di aver 
veduto questo diploma originalmente, ma non dice dove sia conservato ; 
il Calcagni.però dichiara che lo conservano le famiglie Antici, e Poli. 
ti. (1) Io non mi sono curato di vederne l'originale, ma null«dimeno 
lo credo assolutamente falso, come la lettera del Comune, e come quella 
dell’ Eremita. . 

Conciossiachè in primo luogo è una cosa troppa stupenda che quasi 
tutte le meinorie di que’ tempi siano perite , e solamente siano scampati 
all’ universale naufragio i fogli in cui si parla dei conti, dei marchesi, 
dei dusi, dei vicarii imperiali, e di quanto riguarda onorevo!mente le 
due famiglie Antici, e Politi. Poi sembra che nel mesa di settembre 
del 1249 l'imperatore Federico si trovasse nella Puglia, e non fosse în 
Cremona, come si può vederlo negli annali del Baronio , e in quelli del 
Muretori, 

E in ogni modo è poco naturale che il comune di Recanati avesse 
affari di tale importanza da spedire ambasciate nil’ Imperatore. Inoltre 
allora questa città viveva nella obbedienza e uella benevolenza speciale 
del Papa; e appunto ai 23 di decembre del 1248, Innocenzo IV scrisse 
da Liona al Comune nostro una lettera, che si conserva in questo ar- 
chivio, con la quale partecipandogli la incoronazione di Gnglielmo re 
de’ romani seguita in Aquisgrana, inculca di sovrenirlo contra sevitiam 
hominis persequentis , cioé contro Federico, Successivamente le cose di 
quello sfortunato monarca furono sempre cadenti in Italia, e non può 
credersi né che il comune di Recanati gli spedisse ambasciate, nè che 
que’.due signori Recanatesi accettassero onori e doni da un principe per- 
seguitato , e scomunicato dal Papa, 

8. Unaltro gravissimo argomento di falsità è il vedersi che le con. 
cessioni di due titoli, e di due diversi castelli falte a due diverse per- 
sone si scrivono in un medesimo foglio, Questo non è naturale, e se 
le eoncessioni fatte da Federico fossero vere, in un diploma si sarebbe 
scritta la donazione del Castello di san Pietro fatta al conte Stefano di 
Rinaldo Antici; e in un altro diploma quella del castello di Nuxignano 
fatta al conte Marzio di Salvone Politi. Appunto poi di questo Imperatore 


(1) Calcagni. peg. 251. 
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si conserva nel nostro archivio uo diploma bellissimo: datum Raroli 
anno 1229 mense fulii , con cuî si concedono certi privilegj e franchigie 
di mare al comune di Recagati. Pende dalla pergamena un bollo; 0 si- 
gillo formato da dus lamine d’oro che stringono il cordone, e da uoa 
parte è scolpito l’imperatore sedente sotto il trono,; dall’ altra una rocca: 
e castello con la leggenda: Roma Caput mundi regit orbis frena ro- 
tundi, A° piedi poi della pergamena è una cifra formata da una granda 
lettera N. majuscola, sulle aste della quale sono otto lettera assai più 
«Piccole, e parte di qua, parte di là dalla cifra si legge: « Signum Do- 
mini Friderici Dei gratia Invictissimi Romanorum Imperatoris semper 
diugusti, Hierusalem et Sicilie Regis Gloriosisrimi » (1). Probabilmente 
colui che imnagiuò il diploma del 1249 ne trasse il modello da questo, 
ma pon aszsrdò di mettere il sigillo e la cifra; le quali condizioni però 
mon mancavano mai io simili diplomi imperiali (2). Diciamo pure che 
nel diploma del 1249, il sigillo o bollo dioro si fosse smarrito; me la 
cifra, o sia l’ epigrafe non poteva mancare, e il vederla passata in si- 
lenzio offre un altro indizio di falsità. Finalmeate e principalmente 0s- 
serviamo che due castelli eretti in contea con facoltà di esercitarvi : aucto- 
toritatem et jura uti comites, doveano essere due luoghi importanti, 
giacchè allora le contee, e i marchesati non si fondavano , come adesso, 
sul pionacolo di un campanile , 0 sopra na vaso di fiori. Dei castelli 
però di e. Pietro, e di Nurignano, non fanna alcuna menzione, nè le 
carte recunatesi, nè la regia Picena, nè le costituzioni Egidiane, nè ve- 
rua altro libro in cui trattisi della Marca, e probabilmente esistevano 
mei dominii di quel re, cui fu diretta la lettera dell’ Eremita (3). Cou- 
clodisamo pertaato che il diploma di Federico I dell’anno 12{9 deve 
mettersi anch’ esso insieme con quella lettera. 

g. Un'altra carta ugualmente falsificta si possiede da questa nobile 
famiglia Politi, e consiste in un diploma, o patente del comune di 
Recanati data li 28 di marzo del 1385 e direlta « Speciabilibus  viris 
« Capitaneis ville Sancie Marie, Castrorum Portue Sancti Petri , Montis 
« Florium, nec non Officialibus nostrarum villarum Sancti Martini , Mon- 
« taszani, et Bagnoli Reipublice nostra fidelibus. v A tatti questi si dà noti» 
zia essersi autorizzato coi più estesi poteri a ordinare, e regolare la ristaura- 
zione e fortificazione di tutte le ville e castelli del contado Recanatese 

(1) Questo diploma si legge stampato nel Caleagni alla pag. 36, e così ancora 
mel libro intitolato « Sulle et Brevia Eripublice Recanatenis. w Recanati 1605. 

(2) Molti diptomi di Federico II, muniti appunto di quella cifra si possona 
vedere nell’ Ughelli in più luoghi, % 

(3) Aegidiane conslilutiones Provincie Marchim. Venetiis svn. — Compa- 
gnoni Pompeo. Regia Picena. Macergia 1661. 
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« Ginerosus et Nobilis vir Politus Domini Clementis Politi, Civis moster, 
e Mathematice Magister, et precipue' Architecture Militaris. » Questo 
diploma si legge estesamenta nel Calcagni (1) e prima di lui lo coriobbe 
il Baldinuecì, che sul fondamento di esso. annoverò il Politi fra i più 
illustri ingegneri d’ Italia. (2). Il marchese Amico Ricci di Macerata, 
ottimo ed erudito signore, mio degno amico , ‘il quale intendo di nne 
minare con molto onore e benevolenza, mi interpellò sopra questo die 
piuma, ed io gli proposi alcuni argomenti che ne dimostravano cviden» 


temente la falsità. Egli pubblied nella sua opera tanto giustamente ap», 


pinùdita sopra-le arti, e gli artisti della Marca, sicchè nno è qui ne- 
cessorio Il riprodurli (3). Nulladimeno avvertitò elite <il ‘nostro porto non 
si chiamò mai Porius Santti Petri, cd anzi la sua Chiesa ebbe sempre 
per titolare aan Giovanni. Se poi si volesse supporre che il castello del 
porto, e quello di s. Pietro fossero due castelli diversi, e si volesse leg- 
gere « Castrorum Portus, Sancti Petri ec. @ avvertird che nel contado 
Recafiatese non ci fu mai un castello di s. Pietro. Poi la fortezza, 0 
castello principale di questo contado era la torre sull’ Aspio, nella qualo 
si teneva sempre uoa piccola guarnigione proporzionata; e di questo 
fortilizio non si fa nessuna menzione nel supposto diploma del comune. 
Per ultimo quel diploma dell'anno 1385 non poteva dirigersi al capi» 
tano, o ufficiale della villa di Senta Maria, o sia di Loreto, così allora 
chiamato, perehè allora il Comune nostro non teneva in quella villa 
nessun officlale. Solo nell’anno 1437, vi stabilì un sindaco; poi nel 1443 
vi deputò un officiale, o giudice con limitatissime facoltà ; e finalmente 
vi destind un capitano nel settembre del 1460. In somma il diploma 
del 1385 è falso come gli altri docamenti dei quali abbiamo trattato. 
Avebe di questo però il furbo che lo finse prese le traccie dal vero, 
giacchè nell’anno 1467, dovendosi eseguire alcune riparasioni , e miglio» 
romenti nel castello di Montefiore, presiederono quest’ opera per incarico 
avotone dal enosiglio, Aotonio di Polito, e Tommaso di Gabriele , e se 
ne vede tuttora una memoria in pietra sopra la porta di quel castello (4). 

10 Non è facile assicurare con quali modi il falsificatore di queste 
earte riuscisse a spacciarle e farle accettare per vere, giacchè naturale 
mente parlando, non avrà finto di averle trovate lutte insierne in un rie 


(1) Cafcagni pag. 238. 

(2) Baldinnceel Filippo. Notizie del professotî di disegrid ee. 

(3) Ricci Amico. Memorie storiche’ dette arti, e degli artisti della Matta di 
Ancona. Macerata 1834, tom. 2 in 8.° totti. 1. pag. 82 — 107. 

(4) In quelta pietra sl tegge scotpito così; » Opus Duumviris Antonius ‘Politi 
Thorne Gabrielis S. P. Q. R. statuit anno M.CCCC.LXVII. Si veda ancora il Gal. 


cogni alla pag. 23g 
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‘ 
postino, come si direbbe di un’ olla di monete consolari, o imperiali. 
Per quanta fosse la bonarietà di quei tempi, una cava nascosta, e sco- 
posciuta di documenti, e diplomi avrebbe generato sospetti. Probabil- 
mente però un furbo si diede per intelligente di scritture, e di caratteri 
antichi, e con questo si aprì la strada a rifrustare negli archivj privati 
delle famiglie, nei quali forse i proprietarj non avevaao mai eercato. Indi 
raccolte aleuae informazioni sui loro affari, e sui nomi dei loro ante- 
nati, andò d pocò a poco imetteodo in corso le carta che veniva falii- 
‘ eaado, eon dire di averle eavale appunto da questi arclivj, Comunque 
tia mi pare di avere dimostrato con abboadaate evidenza cha vi fu ve: 
ramente un fabbricatore di carte false, e ebe delrbano ritenersi useite 
da quella fabbrica tanto i diplomi dell'Imperatore, e eircolore ai capi. 
tani Recanatesi, quanto la lettera del comune, e quella dell’Eremita. 


DISCUSSIONE IX. 


Sulla Leggenda che corre sotto il nome di Pietro Mi- 
norita vescovo di Maccrata. 


Na priocipio del secolo XIV mentre in Itelia ardevano le fazioni, i 
gbibellini prevalsero in Recaniti, sicchè scaccialine i cittadini di parte 
guelfa, restarono soli dominatori della città. Sono appena da credersi 
le atrocità che vi commisero, e gli oltraggi coo cui provoearnno 1l giusto . 
sdegno del governo papale. Quindi pubblicatasi una erociata contro i 
ribelli, e contumaci recanatesi, i ghibellini sgomentati fuggirono, gli 
esuli guelfi rientrarono nella loro patria, e ai 15 di maggio del 1322 
ne aprirono le porte alle armi della Chiesa. Così di questi fatti, come 
delle crudeltà, e mala fede con cui il rettore, o inarchese delia Marea, 
Amelio di Laalree francese, corrispose alle buone operazioni dei guelfi, 
al trovano memorie in quasi tutti gli storici di quel tempo (1). Frattante 
a causa di quelle turbolenze il Papa Giovanni XXII, cnn sua bolla dei 
18 ‘novembre 1320, soppresse la sede vecovile recanalese, privaudo an- 
cora Recanati del titolo di citta, e con la medesima bolla fece città il 
castello di Macerata, erigendovi la ecaltedra episeopale, e soggeltando a 
quella nuova diocesi la terra e il contado di Recnnati. Così restarono le 
cose fino all’ anno 1357 in cui si restituì alla città nostra quanto se le 
era già tollo senza però levare a Macerata la sede; sicchè di poi un solo 
prelato fu vescovo di Reeanati, e di Macerata per il eorso di più di due 
secoli. Il primo veseovo di Macerata fu Federico di Nicolò di Giovaoni 
già vescovo di Recaoati, il suo secondo vescovo fu Pietro religioso del- 


(1) Possono vedersi le croniche del Villani, Ja Somma istorica di s. Antonina, 
P Ughetti, it Peranzoni, ed altri comunemente. 


gi 
I Ordine Francescano, promosso a quella digoità ai 6 di giugno del 1333, 
e mortovi il agdi oltobre del1347 nella gravissima età di novant' anoi (1). 
2. Solto il oome di quesio vescovo corre una relazione o leggenda 
sopra la Santa Casa, la quale produco eslesamente quì nelle cole (2). Di 


(1) Si vedano 1’Ughelli, la Regia Picena, ed il Wadingo: Annales minorum. 

(2) e Leggenda antica della santa Casa di Loreto sopra l’origine e santità 
« della saera Cappella, cavata dal libro di Gian Paolo Virillo stampato in Mace. 
« rata appresso Sebastiano Martellini l’anno 1576 alla pag. 119.» {Così net 
Martorelli ). 

e Tra gli altri luoghi della Cristianità ehe sogliono essere da Pellegrini con 
e grande religione visitati, é molto prineipale e di singolar venerazione la santa 
« Casa di Loreto, nella Marca d’Aucona ne’ confini del territorio della città di 
« Recanati, la quale è la medesima camera, dove la Santissima Vergine Maria 
« madre di Dio, e Signora Nostra tacque e fu annuneiata dall’ angelo Gabriello, 
e dove si rucaruò il Verbo Divino nel suo Virginal Ventre, e dove abitò la 
iaggior parte della sua dantissima vita: e questo si sa per diverse informasioni 
autentiche scritte sopra ciò con molta diligenza. JI modo come questa Santa 
Camera fu miracolosamente trasportata in questo luogo fu questo. Consideran- 
do li Santissimi Apostoli dopo l’Ascensione di Cristo redentor nostro quanta 
era la dignità e santità di questa beata Casa, li parve cosa giusta dedicarla al 
eulto divino, e così la consaerarono per un tempio o cappella , dove l’ Apostolo 
s. Pietro e gli altri Apostoli aleuna volta celebrarono, e poi li sueeessori lore 
fecero il medesimo: ed il popolo eristiano ehe in quelle parti si trovava con- 
eorreva con gran divozione a questo santo luogo a’divini officj, ebe in essa sl 
celebravano, e quanto più cresceva il popolo etistiano, tanto più eresceva la 
divozione di questo santo luogo, ed il desiderio e fervore, con che da lontano 
paese venivano a visitarlo, e cuorarlo. Questo durò per lungo tempo infino a 
tanto che succedendo da poi per li peeeati nostri le perudie della setta maomet» 
tana , ed altri diversi errori, eresie, guerre, e dissensioni, cbe abboudarano 
nel mondo, e specialmente nelle parti d'Oriente, mancando il fervore e divo- 
zione che prima era, ed essendo pericolo che questa santa Casa venisse ad es- 
sere profanata, volse l'Onnipotente Dio riservarla, ordinando che per ministero 
degli Angioli fosse trasferita alle parti di Dalmazia, o Schiavonia presso una 
città, che si chiama Fiume. Questo fu ed avvenne nel tempo dell’ Imperadore 
Astolfo, e di Papa Nicrolò,IV nell’anuo del Signore 1291: e non sapendo li 
abitatori di quelle terre vieine d'onde, né come quel saero tesoro fosse venato 
nel loro paese, né anche che cosa fosse, volse Iddio, che si fosse verificato 
per rivelazione fatta al paroco Alessandro , al quale nna notte apparve la San- 
tissima Vergine, e li manifestò il mistero di quella santissima Casa, ottenen- 
doli sanità d’una infermità, che pasiva questo rettore. Poi con molta allegrezza 
detto sacerdote notificò alli popoli di quella provineia, ed al vieeré loro chia- 
« mato Niccolò Francesco Frangipane quello gli era avvenuto, e questo principe 
« ordinò che alcani andassero a Nasaret per meglio informarsi della verità, e tra 
« loro andò questo medesimo paroco Alessandro, portania le misure della santa 
e Cappella, le quali trovarono poi ehe pareggiavano eol luogo che restò ruote 
« im Nazaret d'onde fu levata, ed informati di ogni coss tornarono at loro paese, 
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quia leggenda poi si dice che il comuna di Recanati n perpetuare la 
rnemoria di tanto avvenimento decretò si usasse come libro elementare 
pelle pubbliche scuole (1). Trattandosi dunque di un documento impor- 
tanlissitno ho cercalo diligentemente di conoscere d'onde, e come ci 
sia pervenuto, ma dion mi è riuscito di vederlo fregialo di nessun ca- 
rattere di autenticità, o almeno di antichità. Il Teramano non ne parla 
nella sua relazione , e .non avrebbe lascialo .di farlo, se al suo.tempo 
si fosse congsciuto; e sl fosse letto comunemente nelle pubbliche scuole. 
Avendo allegoto le deposizioni verbali di due vecchj contadini Recana- 
tesi, molto meglio avrebbe autenticata la propria leggenda con la testi- 
monianza scritta, e perenne del vescovo contemporaneo, Il Mantovano 
neppur .esso ne parla, e poichè riferiva quanto leggevasi in una ta- 


w dove diedero pieua informazione della verità conosciuta, e questa fu fa enosa 
« che tanto più creseesse la divozione, e venerazione di quella santa Cappella, 
@ massime eou li molti, e grandi miracoli , chie si degnò fare Iddio nostro Signore 
4 in testimonio di questa verità. Ma questo li durò pochi anni; Imperciocché e 
® per mancar la divozione, 0 per divino giudizio , nell’anno 1294, 0 1295 fa 
« loro tollo questo prezioso tesoro, è per il medesimo otiline e ministero ange» 
& lico fu trasferita in Italia nella Marca d' Aneona, prima in una selva di Lo- 
# reto, dalla quale pigliò il nome che aneora tiene, di poi ad itn moutieello di 
« là discoito un miglio che era di due fratelli di Recanati, e finalmente per gli 
# inconvenienti che nell’ una e nell'altra parte snecessero, fu per il medesimo ar- 
# dine e niintistero collocata nella via pubblica, che ds Recanati va al porto, dove 
« al presente si titrova; e lutto questo sl sa per tradizioni antiebe di testimonj 
« degni di fede, li quali di mano in mano tuitoeiò hanno testificato; né accade 
e dubitar punto di questa verità ricevuta ed accettata dal consenso di tutti; « 
« tnassime essendo confertata con tanti e sl stupendi miracoli, e col continue 
« universale concorso da tutte le parti defla èristianità, che vengono a visitarla. » 
e Oh bestissima cappella, piccola sl e povera agli vechj carnati, ma alli 
spirituali più fleca e preziosa che tl palazzi e terbpio di Salomoue. 
«e Oh degnissima cameta, dove fa riposto il maggior tesoro the mai nel 

« mondo fu nè sarà trovato, 

e Oh saeratissime mura salle quali tante tolte sì appoggiarono le membra santls» 
« aime del Figliuolo e della Madre. 

« Oh felicé camino bastante 4d infammate Îl evori degli uomini, che eon- 
« templino come più volte fu fatto fuoco per le mani verginali, e dove più volte 
« si riscaldarorio le tenere membra del fanciullo Gesù. 

e Oh pietre e mattoni più preziose che le porte orieotali , lé quali tante volto 
4 foste percosse dal suono dellè parote, can le quali il Figlioolo parlava alla 
a Madre, ed essa gtazioramente li rispondeva. 

® Oh Santuario divirio dove piamente si ctede, che tante orazioni del figliuole 
ce si mandavano al suo celestisle Padre, e dove tanti sospiri, e gemiti, e pietose 
«i lagrime, così della Madre tome del Figliuolo furrono sparse per la salute dei 
& peeeatori. » 
“ €) Vedasi il Martorelli tsme 1 peg. Sof. 
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bella « carie, et pulvere pane consumpia » non avrebbe omesso di con- 
validare il proprio raecooto con la relazione del vescovo, della quale 
ae essa serviva di lettura elementara nelle scuole del pubblico, dovevana 
trovarsì namerosissime eopie. Neppure l'Angelita ne parla nella sua storia 
seritta circa l’anno 1525, ed egli essendo cancelliere o sia segretario del 
comune di Recanati, e dichiarando di averne esattamente svolti gli an- 
nali, non poteva ignorarne le memorie, le costumanze, i decreti (1). 
Quindi mi pare doversi ragionevolmente eoocludere ehe ai tempi del 
Teramano, del Mantovano, e dell’ Angelita non sì parlava della Jeg- 
gcoda del veseovo Pietro. 

3. Il primo autore ia eui ne ho trovato parola è il Riera, il quale 
nella sua storia scritta circa jl 1565, dice di una leggenda fatta stam- 
pare da un vescovo di Recanati: « Scio excussum fuisse libellum Reci- 
« netensis Antistitis jussu, qui miraculosnm adventum Sanctissine Domus, 
« alinque insigna facta simplici stilo continebat . .,.. Supientissimo con- 
« cilio fuit statutum ut preceptores in edocendis primis elementis eo li. 
« bello uterentur.... Ejus autem pervetusta exemplaria usque ad na- 
« stram cetatem Recineti sunt inventa (2). Qui perà, come ognun vede, 
Il Riera parla di uo vescovo, ma non parla del vescovo Pietra; e se 
avesse parlato di lui non avrebbe potuto dire: « Scio excussum fuisse 
ee libellum R-cinetensis Antistitis jussu » giacchè quando viveva quel ve» 
scovo doveva eorrere ancora più d’un secolo prima ehe si trovasse la 
stampa. Considero poi ehe il Torsellino, scrivendo pochi aoni dopo del 
Riera, dice, sebbene erroneamente, ehe il proposto Teramano fu am 
miuistratore della Chiesa di Recanati (3): e di poi I° Ughellio ed altri 
acrittori lo huono annoverato fra i vescovi reeanalesi. Penso pertanlo cha 
anche îl Riera vivesse nel medesimo errore, e che la leggenda nomioata 
da lui fosse propriamente la relazione det Teramaoo, la quala in realtà 
venve ben presto stampata, € ci restano tuttora aleuni esemplari di quelle 
prime stampe. Quanto sl decreto del comune, che quel hbercalo sare 
visse di lettura elemantare nelle scuole, io- non lo ho trovato cei nostri 
annali, che ho letto tutti esattamente dall'anno 1415, în eui comin» 
ciano fino al giarno presente, e non 40 imaginare in qual sltro luogo 
potesse trovare il Riera la oolizia di questo decreto. Poi se ci fusse stato 


(1) =... priscis annalibus Reipubblica hujus Recanatensis, fida indagine cro 
w biscime revolutis. » Angelita $. 2. 

(a) Riera, (Nel Martorelli tomo I pag. 35) 

{3) « Petrus Georgius Prepositua Teramantt è » + +0 Lauretana Domus Guber 
= nator erat; Niccolao autem Astio vita functo etiam administrator Recunetensie att 
= factus. E poco appresso: Prwpositus Teramanus Rector Eccluie Lauretana, et 
n Antistes Recinetensis, = Tursellinas lib, I. 0. XXVII 


al tempo dell’Angelita, questi non avrebbe lasciato di ricordarlo (1), 
Bensi bo trovato qualmante alli 11 di marzo del 1499 si decretà dal 
comune che'la immagine della Vergine Lauretana dovesse tenersi sem- 
pre dipinta nel prospetto del palazzo priorale, e sopra tutte le porte 
della città, e che ogni cittadino recanatese dovesse portarla sempre in- 
dosso sotto pena di venti soldi. Forse il decreto supposto dal Riera si 
confonde con questo, e in ogni modo è assai fucile che una storia della 
santa Casa si leggesse come libro elementare nelle scuole pubbliche, 
per insinunzione del vescovo, per libera volontà dei maestri, ovvero 
per disposizione dei deputati agli studii, senza che ve ne fosse un de- 
creto formale del comune. 

4. 11 Tursellino afferma positivamente che la leggenda ai fece pyb- 
blicare dal vescovo di Macerata: — « Maceratensis porro Episcopus, 
« qui idem illa tempestate Recinetensis erat, .... libelinm edendum cu- 
« ravit, qui admirabilem Sacrosancie Domus in Italiam adventum, ae 
« miracula contineret » (2) —. Ancorchè poi non dica qual è il vescovo 
maceratese di cui ragiona, è chiaro dal contesto, che intendeva di un 
Vescovo vicino all'arrivo della santa Casa; che egli supponeva accaduto 
nel 129{. E quanto alla leggenda del Teramano ne parla io altro luogo 
distinguendole da quella del vescovo di Macerata (3). Intanto non dice 
d'onde ha irallo la notizia della prima leggenda; ma certamente egli 
seguì il Riera secondo il suo consueto, aggiungeadovi poi di proprio ar- 
bitrio, che il vescovo di cui quegli parlava fu il vescovo maceratese. Gli 
acritto1i successivi seguirono il Tursellino al modo delle pecore ({). 

5. Il Martorelli producendo questa leggenda scrive che fu cavata 
« dal libro di Gio. Pavolo Cirillo stampato in Macerata appresso Se. 
« bastiano Martellini l'anno 1576 (5). 11 Trombelli dice lo stesso, ri- 
ferendosi però a quanto neacrive il Montano (6). Il Serragli poi afferma 


(1) Anche al tempo dell’ Angelita gli annali nostri non andavano più addietre 
del 1415. Così apparisce dagli antichi indici dell’archivio; ed io bo in sette vo- 
lami un antico estratto di tutti i suddetti annali, 1 quali pure vi incomincisne 
all’ aono 1415. 

(2, Tursellino. Lib. I cap. XIX pag. 46. ( Nel Martorelli tomo I pag. 195.) 

(3) « Petrus Georgius Prapositus Teramanus . . ... Pia II Pontifice anno ejus 
« soculi circiter LX. Lauretana historie Summam depromptam scilieet, et ea quer 
« olim, ut supra ostendimus Recineti adita fuerat in Lauretana Sede proposuit ete. » 
Tarsellinne lib, I cap. XXVII. 

(4) Si vedano 11 Calcagni pag. 49, 11 Serragli parte I cap, X pag. 35, il Bare 
deli cap. IV pag. 37, il Nelli ( nel Martorelli tomo I, pag. 549), il Murri pog. 4g. 

(5) Martorelli toma I. pag. 503. 

(6) Trombelli tomo VI pag. 228, ivi poi leggesi nelle note: = //ec refero ex 
Moan'ano.... De ca porro hac tradit Montanus », Questa relazione trovasi ta casa 
Martorelli di Osimo fra Je memerie antiche ehe ivi comservansi, 
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ehe Bernardino Cirillo, non Gio. Paolo, governatore del Saotuario 
Lauretano, scrisse una relaziooe sopra la santa Casa nell’anno 1573 (1), e 
il Bartoli dice lo stesso ricopiaodo probabilmente il Serragli (a). Tutti 
questi scrittori hanno sbagliato, chi per un verso chi per l’altro. Im 
perciocchè-noo trovasi che Gio. Paolo Cirillo serivesse nessun’ opera sopra 
la santa Casa, e solamente proeurò una nuova edizione dell’ opera di 
Bernardino suo zio, come fra poco vedremo. Pol non è vero ehe Ber- 
nardioo la scrivesse nel 1573, rilerandosi dalle sue stesse parola che 
egli la scrisse prima del 1546. Infine non apparisce che fosse governa» 
tore del Santuario Lauretano, aneorehè trovisi ehe quando scrisse il suo 
libro viveva con onorato oflizio in quella Chiesa. Ma tutto questo è poco 
male, e veniamo alla sostanza de’ fatti. 

6: Bernardino Cirillo Aquilano scrisse un libro jotliolalo: «e Trat- 
« tato sopra l'istoria della santa Chiesa et Casa della Gloriosa Pergine 
« Santa Maria di Loreto; » e questo libro fu dato alla luce da Nie- 
cola Borgolesi di Bologna senza saputa dell’autore, il quale si trovò 
mal soddisfatto di quella edizione (3). Gio. Paolo Cirillo nipote di Ber. 
nardino informatosi indirettamente delle cose di eui questi si era troe 
vato malcontento le corresse opporlunamenie; e senza iotesa sua, fece 
ristampare la di lui opera in Venezia presso Giorgio Angelieri nell’ ans 
no 1573 (4), forse l'epoca di questa stampa ha futto credere al Marto- 
relli che l'opera fosse scritta nell'anno medesimo; ma dall’opera siessa 
si manifesta il contrario io due modi. Primiernmente vi dice Bernardino 
alla pag. 27 —. « Per grazia di Paolo III Pontefice fu data questa Casa 
« et Chiesa in protettione et governo eéril’ illustre , et Rever. Monsig. S, Ri- 
« dolfo Pio Cardinal di Carpî, sotto la cui tutela si vive qui tranguil. 

(1) Serragli, parte ] cap. X pag. 35. di 

(2) Bartoli, cap. IV. pag. 37. 

(3) Il Borgolesi nell’anno 1563, pubblicò un libro intitolato: De vera hi- 
storia Sanciuarii Lauretani. Lo cita il Martore!li nel tomo INI pag. 151. — Non 
bo potuto verificare se egli facesse stampare a parte l’opera del Cirillo, ovvero se 
Ja prodocesse insieme eon l’opera propria. 

(4) In qoesta edizione dell’ Angclieri si trova premessa la lettera segnente, — 
« A Messer Vincenzo Lnccini de’ Filaghi. — Messer Vincenzo mio, questo discorse 
« della ssnta Casa della Madonna che Monsig. Cirillo mio aio scrisse a Monsig. 
@ Silvio Sabino quando erano insieme in quella santa Chiesa, a richiesta del ea- 
« valier Filago zio vostro ( di onorata memoria ), fn dato in luce da Monsig. Nîe: 
« cola Borgolesi da Bologna, senza che mio zio il sspesse, del che alle volte l'ho 
« sentito dolere per alcune sue male soddisfazioni che vi erano, quali ho trat- 
« tato d'intendere per mezzo del vostro et mio Monsig. Pandolfo Pucci, et in- 
« teso sì son corrette; e senz'altro fargliene motto, di nuovo si é dato alle stampe, 
« Onde desideroso che la bnona amitizia ec. DI Roma il di 2 Ottobre m, d.lax.iii — 
« Amorevole fratello vostro, Giovan Paolo Cirillo. — » 


FL et religiosamente soma vedete. v — N cardinale Pio di Carpi 
ebbe la protezione del Santuario, nell’ anno 1542. alla morte del cardi» 
male Contarini, e poi morì esso stesso nell’anno 1561, sicchè 1’ opera 
del Cirillo essendosi scritta al suo tempo, con potè scriversi cel 1573, 
Secondariamente vi si dice alla pag. 7. — « Già s'avvicina a 250 che 
# appreso miti î Cristiani è divulgato et famoso questa essere la vera 
e Casa habitata dalla Madonna ec. » — Dunque è chiaro e preciso 
che l'opera si scriveva prima dell'anno 1546, in cui si sarebbero com- 
piti li 250 anoi dalla venuta della santa Casa, o piuttosto dalla mani» 
festazione riferita dal Teramano: Nota quomodo supradicia sunt scita in 
anno Domini M.CCLXXXXVI. 

7. Anche queste inesattezze sarebbero poco male, ma il fatto sta 
che nel libro di Bernardino Cirillo stampato in Venezia dall’ Angel.eri 
nell'anno 1573 non ci è nè bene nè male la relazione del Vescovo di 
Macerata (1). Può darsi che venisse aggiunta nella edizione macerateso 
del 1576 citata dal Martorelli, e potrebbe essere che vi fosse non come 
messavi dallo stesso Cirillo, ma agginntavi dallo stampatore per corredo, 
e arricchimento del libro. Polrebbe essere ancora che si trovasse nella 
prima edizione fatta dal Borgalesi, e che appunto questa aggiunta fosse 
uan delle cose di cui si doleva 1’ autore. Comunque sia, la supposta 
relazione del vescovo niaceratese comparsa per la prima volta nel libro 
del Cirillo, resta sempre senza nessun fondamento di antichità, e di 
autenticità. 

8. Facendoci poi ad esaminarla nelle sue proprie espressioni, tro- 
viamo chie essa incomincia precisamente così: — « Fra gli altri luoghi 
« della Cristianità che sogliono essere dai Pellegrini con grande religione 
= visitati, è molto principale, e di singolare venerazione la santa Casa 
« di Loreto nella Marca di Ancona ec. » — Questo come ognun vede 
non è certomente il modo con cui il vescovo di Macerata avrebbe in. 
eominciato uno scritto, o leggenda, io cui si trattasse privatiramente 


(1) Il libro del Cirillo si trova in Roma nella famosa biblioteca Aogelica, 0 
sia dei padri Agostioiani, in uo volume di miscellanee segnato R. 3. — 21. In 
esso ha fato per me le più csatte verificazioni il padre tsidloro Chiodi di Jesi ; 
ora Filippioo in quella Metropoli, il quale io nomino coo somma riverenza, e 
rieanosceoza, perché mi ha presiato e mi presta utilissima, giudizionissima, a 
epoolanca assistenza i0 lulto ciò ehe mi è accorso, e mi occorre io Roma rela» 
tivameote a questi lavori. 

Bernardioo Cirillo serisse vo" altr” opera intitalata — dnrali della città del 
è Aquila con le siorie del suo tempo. Roma per Giulio Accolto 1570; — e in essa, 
mon vi è parola della santa Casa. Di lui fa menziooe il Toppi nelta Biblioteca 
map litana. Mori nel 1575. 
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della anoto Cei di Loreto. Bensì si scorge evideniemente essere quelle, 


pretesa leggenda un eapitolo, 0 articolo , di qualche altra opera, in eui 
si tratti non solo della santa Casa, ma ancora degli altri Santuarii della 
cristianità. Di fatti lo stesso Martorelli parla di un trattalo sui sacri Pel- 
legrinaggi scritto dal padre Gaspare Loart Gesuita, da cui sembra ma- 
mifesto essersi tratta letteralmente questa leggenda (1). Riferisco quì le 
precise parole del Loarl prodotte dal Martorelli. Confrontandole con le 
psrole corrispondeoti della pretesa leggenda del vescovo, ognuno può 
giudicare quanta ragione siavi per credere, che la suddelta leggenda € 
propriamente un capilolo dell’opera del padre Loart —: « Tra gli alri 
« luoghi di tutta la cristinuità clie sogliono essere du Peregrini con grande 
‘n religione, ed osservanza visilati è molto principale e di singolare ve- 
«, nerazioue la santa casa di Loreto, che sta in Italia nella Marca di 
” “Ancona nei confini della citta di Reeanoti, la quale è la medesima 
« camera dove la santissima Vergine Madre di Div, e Signora nostra 
« uacque, e fu annunziata dall’ Angelo Gabrielle, e dove s'incarnò ‘il 
« Veibo Disino nel suo Virginale Ventre, e finalmente dove nbitò la 
« maggior parte dellu sua Savtissima vita, » 

‘0. Trattando poi dello stile della leggenda basta avere letto due 
soli libri italiani, uno antico, l’altro moderuo, per giudicare indubita- 
tamente ehe quella non è lo stile del 1300. Essa è scritta col buono, 
e piano linguaggio del 1500, meno i seicentismi delle ullime invocazioni 
the appariscono aggiunte posleriormente --: « O piccola cappella più 
«, ricca e preziosa che li palazzi e tempio‘di Salomone O felice camino 
« bastante ad infiammare li cuori degli uomini { Q pietre e mattoni più 
« preziosi che le perle orientali! (a)n = Credo che neppure un po» 
lacco si ingannerebbe sopra queste parole, supponendole scritte ai tempi 
del vescovo Pielra, che erano i lempi di Daute, e del Boccaccio , e in 
cui fioriva nel pritnu vigore della sua gioviuezza la lingua italiana. Anzi 
non solamente la leggenda non upparisce di quei tempi, ma si vede 
chiaro che chi la scrisse non ebbe neppure iu mente di farla passare 
come contemporanea al vescovo maceratese. Linperciocchè se un giovane 


(1) Vedasi il Martorelli tomo 1 pag. 579. Par mancanza di libri non mi € 
riuscito di avera più chiare notizie sopra quest'opera del padre Loart di cui il 
Martorelli cita nn esemplare stampato in Venezia dai fratelli Guerra uel 1575, 
e non ho stimato necessario di procurarmelo in altra parte. Dubito però che il 
trattato del padre Loart sì confonda in qualchè modo eon l’opera — De Sacri 
Peregrinationibus , del Gretsero. — Il P. Loart spagnuolo morì nell’ anno 1582. 

(2) Si può avvertire che nella copia della leggenda prodotta dal Tiuwbelli e 
tratta dal Montano, mancano del tutto le invocazioni , fe quali però s1 vedono 
nella copia prodotta dal Martorelli. 
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sul mascherarsi da vecchio, forse non'riescirà ad illudere completa=' 
siente, ta almeno vorrà tentarlo, sffettando qualche sembianza d’an- 
tichità, e di seuilita 1 Quel giovane però che cammina dritto sulle sue 
gambe, col suo volto scoperto, e vestito e pettinato alfa noda, non 
addita nessuna intenzione di passare per vecchio. Così l’autore della leg- 
genda , scrivendola pianamente secondo lo stile del proprio tempo, senza: 
meitervìi né bene uè mole nessuna frase, modo, o parola de° tempi an-- 
tichi, dimostra evidentemente che non ebbe nessun pensiero di attri- 
buirla al vescovo Pietro nè al secolo del 1300. Quella leggenda , o per 
meglio dire quell'articolo di un'altra opera, fu scritto in buona fede 
sulle voci, e relazioni, già alterate e guaste, che correvano intorno alla 
storia Lauretana nel secolo XVI. Chi fosse poi quel male accorto zeluate, il 
quale peusò per primo di accreditare meglio il racconto attribuendolo al' 
vescovo maceralese, io non so immaginarlo , e non è di grande impor- 
tanza il saperlo. Chiunque però egli fosse, fi certamente un uomo di 
poco giudizio, giacchè nun solamente gli estrinseci che abbiamo fin quì 
coosiderati dimostrano la moderoità dello serittore.; ma, che esso non’ 
sia del vescovo cui sì vorrebbe attribuirlo, apparisce indubitatamente 
dall’ istesso tessuto sostanziale della leggenda. 

1o. In essa dopo le parole proemiali che abbiamo già riferito, si 
siegue immediatamente cusì: — « £ questo st sa per diverse informa. 
« zioni autentiche fatte sopra di ciò con molta diligenza ec. » Ora cone 
siderramo che il vescovo fra Pietro Minorita essendo morto nel 1347 in 
età dì novant'anni, dové nascere nel 1257, e dato che la Santa Casa 
fosse venuta nel 1294, egli allora doveva trovarsi nella robusta età di 37 
anni. Inoltre era maceratese, e a portata di conoscere con precisione i 
fatu che accadevano in Recanati, dodici miglia solameote lontano dalla 
sua patria. Infine dicendosi che pubblicò la leggenda nel 1330, o sia 
36 aoni soltanto dopo l’asserito arrivo della santa cappella, dovevaoco 
vivere iu quel tempo molte persooe vissute anch' esse nel 1291, e capaci 
di testificare di fatto proprio il prodigiosissimo avvenimento. Per tutto ciò 
scrivendune il raccooto, ne avrebbe parluto come di un fatto accaduto 
a'suoi giorni, e quasi veduto con gli occhi proprii; lo avrebbe testifi- 
cato personalmente, avrebbe invocato le testimonianze degli altri contem- 
poranei viventi, e non avrebbe scritto: « Questo si sa per diverse in- 
« formazioni autentiche fatte sopra di ciò con molta diligenza. n Queste 
parole 1udicano palesemente che lo scrittore trattava di un fatto lontano 
di tempo., o di luogo, e bastano esse sole ad escludere che la leggenda 
sia del vescovo Pietto. 

rr. Poi dettosi della stazione della santa Casa nelle parti della Dal-' 
Maria, »i prosiez gue nella leggenda: — « Ha questo li durò pochi anni , 
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« tmperciocchì o per morcar la divozione , 0 per divino giudizio, Cala 
a no 1294, 0 1295, fu doro tolto questo prezioso tesoro, e per il me- 
a destmo ordine, e ministero’ Angelico fu trasferito in Italia nella Marca 
« di Ancona ec. » — Sopra queste parole possiamo eonsiderare elte in 
qualunque tempio accadesse la venuta della santa Casa, tutti i eontem- 
poranei e viciii dovevano sapere e rammeotare precisamente il giorno 
proprio tanto del primo arrivo quanto dei successivi traslucamuenti, e 
larmnemoria di quelle epoche von si poteva alterare e contundere se non 
a luiughisino andare dei tempi. Quindi se la suppusta leggenda si fusse 
scritta veratbente dal vescovo Pietro contemporaneo all’ arrivo , ue avrebbe 
indicato i vero e presiso giorno, a mon è pussibile che non sapesse con 
certezza neppure l'anno d'uu tanto avvecimeuto. Conseguentemente il 
solo vedersr messo in dubbio uella leggenda se l'arrivo della santa Casa 
io Italia seguisse nel 1294, ovvero nel 1295, Duntà a provare che lo scrit- 
tore di essa nov era cootemporaneo , e viveva lontano dal fatto per lo 
spazio di alquanti secoli. 

12. Considemamo infine che la leggenda stessa sarebbe troppo bre ve, 
ed imperfetta, se fusse veramievte un’ operetta intiera, e destinata a leg- 
gersì nelle pubbliche senole; giacchè nov vi si trova neppure quanto si 
vede nella relazione del Tersuiano. Suprattutto consideriamo le parole 
con cui fiviste, le quali non nieuo di quelle. con cui principia servono 
di evidentissunà prova, che ciso non è uno scritto contemporaoco alla 
venuta della sinta Casa: — « Tito questo si sa per trodizioni antiche 
a di testimonj degni di fede, li quali di mano in mano (tutto ciò hanno 
« (estificato ; nè accade dubitar punto di questa verità ricevuta , ed ac- 
« cettuta , dal consenso di tutti , e massime essendo confermata con tanti y 
e e sì stupendi mirocoli, e col coutiuuo universale concorso da tutte le 
« parti della cristianità che vengono a visitarla. » — Basta un’ oncia 
di buon senso « conoscere che le parole : — « questo. si sa per tradizioni 
« antiche venute di mano in mano n» — non avrebbero potuto scriversi 
trent'anoi dopo l’arrivo della sunta Casa dal vescuvo diocesano, e eon- 
temporaneo. Considerata pertauto sutto qualsivoglia rapporto, la pretesa 
leggenda del vescoro Pietro, essa non è né di quel vescoro né il quel 
tempo, e nen costituisce uè pregiudizio né prova eontro il unu privci- 
pale assutito che l'arrivo della santa casa nelle campagne recanatesi ac- 
cadesse molto tempo pria dell’anco 1294. 

13. Or dunque price di parlare deile, cose d' Italia , alle cose della 
Dalmazia raccogliamo le lila, e vediamo cosa coneludesi intorno all’ epora 
di quel fatto dal muuvureoti italiani.. La lettera seritta dal comune di 
Recanati all’ aubasciadure Servagoi nell'anno 129Î, e l'altro Nttera 
scritta da un ereutta ad un re uel 1297; sono ambedue false, e Dbu- 
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grarde, e la pretesa leggenda del vescovo di Macerata non è uno scritte 
di quel tempo ma appartiene ai secoli posteriori. Conseguentemente man- 
tano tutti i documenti contemporanei, sui quali si appoggia l'epoca 
del 1294. Levati questi scritti, la più antica istoria che resta sulla ve- 
muta della Santa Casa è la relazioue del Teramano, cavata da una vec» 
chia tabella gia logorata e guasta al suo tempo ; ma in questa relazioue 
non vedesi iu qual nuno seguissero quei miracolosi trasferimenti. Così 
non vedesi nella relazione del Mantovano, il quale anch'esso esaminòd 
quella tabella antica, e neppur vedesi negli altri scrittori del secolo XV, 
e in tutte le opere, e monumenti anteriori alla storia dell’ Angelita. 

14. L’Angelita fu il pritno a scrivere che l’arrivo della Santa Casa 
nelle campagne di Recanati seguì ai 10 di decembre del 1994, e sopra 
questo racconto dell Augelita s1 possono pensare solamente tre cose. Si 
può peaosare in primo luogo, che egli trovasse qualche documento o 
memoria ignorata fino a quel tempo, sicchè veuisse a sapere e potesse 
scrivere quello che si era ignorato e taciuto da tutti i precedenti sccit- 
toriì. Secoodariamente si può pensare che l’ epoca precisa dell'arrivo della 
Santa Casa fosse gia notissima a tutt, conservatasi nelle tradizioni co- 
muni, e che il Teramano, il Mantovano, e gli altri scrittori del secolo 
XV, avessero trascurato di rammentarla. Iofine si può pensare che l'An- 
gelita la stabilisse senza solido fondamento, immaginandola di pura 
pianta, ovvero deducendola da qualche frivola circostanza, o da qualche 
voce poco degna di fede, e perciò disprezzata e non creduta dagli altri, 
Dicendo però di una storia, o documento antico, in cui venisse assicu- 
rata l'epoca di quell'arrivo, se l' Angelita lo avesse scoperto per il pri» 
mo, nou avrebbe lasciato di inentovarlo per accreditare il proprio rac- 
cunto , e tauto più, quanto che non doveva presumere di essere creduto 
sulla sola parola, annunziando una cosa nuova, ignorata, e taciuta da 
futti i suoi antecessori. Come citò le bolle dei Pontefici trovate nell’ ar- 
chivio di Recanati, e la relazione del Teramano , così avrebbe citato 
quell’ atto, che sarebbe stato il più antico di tutti i monumenti cono» 
sciuti, e avrebbe servito di fondamento, e di base a tutta la Storia Lau- 
retana. Inoltre gli scrittori suoi contemporanei, e quelli che vennero dopo 
di lui avrebbero conosciuto e citato il documento scoperto e fattosi noto 
al suo tempo , da cui apparisse che 1’ arrivo della Santa Cappella era see 
guito ai 10 di decembre del 129{. Ma gli scrittori posteriori si affida» 
rouo tutti all’ Angelita, senza parlare di nessun documento da cui ri- 
sultasse quell'epoca, e l'Angelita istesso non fa parola di nessun mo- 
numento scoperto recentemente, e sconosciuto prima del tempo suo. 
Quiudi bisogun concludere chie egli non fece nessuna nuova scoperta, e 
acrisse la sua storia fondandosi sopra le tradizioni a memorie, già co- 
noscinle e credute comunemente dagli «Itri. 
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17. Diremo dunque ehe il primo arrivo della Santa Casa seguì pro- 
prinmente ai 10 di decembre del 1294, e la memoria precisa di quest es 
poca si conservò costantemente e notoriamente fra i popoli fino al tempo” 
dell’ Angelita. Ma se questa rimembranza era certa, 0 alipeno' sufficien» 
temente fondata, come mai fu cha tacquero affatto di quell’ epoca it 
Teramano, il Mantovano, a tutti gli altri scrittori del secolo XV? Poi 
come fu che rammentandosi precisamente il giorno, e l'anno del prinio 
arrivo, si perdè ogni memoria intorno agli altri due traslocamenti di} 
pari miracolnsi, dalla selva al colle, e dal colle alla strada, sicchè lo 
stesso Augelita li raccontò senza indicarne né il giorno, nè l’anno? To- 
fine cnioe fu che nel medesimo tempo io cui l'Angelita scriveva essere 
accarluto il prodigio ai 10 di decewibre del 1294, gli scrittori contem- 
poranei suoi ignnravano di quell’ epoca , e si mostravano discordi ed in- 
certi intorno al giorno, e all'anno in eui seguì l'arrivo della Santa Casa?... 
16. Fra Leandro Alberti nacqua in Bologna nel 1479, e morì nel 
1552, sicchè fu giustamente contemporaneo dell’ Angelita. Egli nella sun 
descrizione dell’ ftalia, dopo aver delto che In Cappella Lauretana « è 
« quella Cammeretta ove nacque essa Reina del mondo » soggiunge 
in questo modo: « Zo confermano i miracoli dimortrati quivi da 
‘gia Dio, et le gratie fatte a mortali che sono ricorsi alla detta Madre del 
« Signore, et che di continuo si’ fanno come chiaramente ne fanno fede 
« le scritture , le statue d’oro, d'argento, di cera, et le pitture, et 
« altre simili cose che quivi si veggono essere state portate ren MOLTE 
@ ETATI, BT PER MOLTI SECOLI » (1), Dato che la Santa Casa fosse vera. 
mente arrivata cel 1294, al tempo di Fra Leandro sarebbero corsi 
appena due secoli, e trattando di due secoli soli, egli non nvreb. 
be potuto dire: « per molle etati, et per molti sceoli. » Sembra 
pertanto doversi naturalmente dedurre da quel suo inodo d' espri- 
mersì, che le voci, e le persuasioni comuni di quel tempo riteri. 
“vano In venuta della Santa Casa a tempo remotissimo e Immemora- 
bile, secondo appunto il mio sistema di storia, e non riconosceva» 
no l’epoca del 1294, annunziata per il primo dall' Angelita, Beroar- 
dino Cirillo, di cui’ si è gia trattato, scriveva circa il 1542, sicchè era 
anch'esso enntemporaneo dell’ Angelita. Egli dice delln venuta: « Per 
n quanto raccoglier posso, fu nell’anno del Signore 1206, all’ incirca 
« della nona indizione sotto il Pontificato di Bonifacio Ottavo » (2). 
Questo scrittore viveva presso il Santuario Lanretano, e l’Angelita do- 
tveva senza meno recarsi con molta frequeuza a Lureto , tanto per la di- 


(1) Alherti. Descrizione di tutta I Italia ec. Venezia 1581 in 4° pag. 283. 
(2) Nelta edizione da ine culala si legge veramente — « nell’anno del Si- 
gnore 1216 n — ma qurato e errore iti stampa e dal contesto, rfalla indizione, e 
dal Pentificato si conosce chiaramente che deve leggersi, 1296. 
Ul 
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vozione che vi spingeva i recanatesi ad ogni ora, quanto per le ‘incom- 
benze del proprin uflizio, essendo segretario del comune di Recanati. 
Quindi è da credere che l'un l'altro si conoscessero, ed è pure da 
credere che il Cirillo scrivendo sopra la Santa Casa prendesse cognizione 
della storia speditane dall’ Angelita al Papa Clemente VIT, quamlo pure 
di quel tempo non fosse già stampata. Comunque però sia Bernardino 
Cirillo dovè conoscere 0 non conoscere la storia, o relazione suddetta, 
In cui l’Angelita ufferma positivamente che l'arrivo della Santa Casa 
segnì ni 10 di dicembre del 1294. Se la conobbe, e Iuttavia scrisse du- 
bitalivamente: « Per guanto raccoglier posso fu nell'anno del Signo- 
= re 1296, all'incirca ec. n mostrò che non faceva ennto delle assere 
tive precise deli’ Angelita. Se poi non la conobbe, si deve in ogni modo 
concludere che 1’ Augelita aveva giuocato d'immaginazione, stabilendo il 
giorno to decembre del 1294, giacché ancora ai suoi tempi, e dopo 
seritta da ÎIni Ja sua storia, si viveva comunemente ignari ed incerti sul 
giornn e l’anno in cui seguì l’arrivo della Santa Casa. Avche lo scrit- 
tore «ella leggenda attribuita al vescovo Pietro ilovè essere presso a poco 
contempnraneo dell’ Angelita, e anche dalle sue parole. si. scorge che al 
suo lempo: ‘non v erano sicurezze, dicendosi che l'arparo della Santa 
Lappella seguì nell'anno 1294, ovvero 1295. Infine ilP. Riera venuto a.» 
Loreto coi primi penitenzieri Gesuiti, fu per qualche anno coevo del- 
l’Augelita, e scrisse quando la storia di quello correva già nelle nani 
di tutti, Anch'egli però fu discorde dal racconto di lui ilicendo che 
l’arrivo della Santa Casa era seguito non giù alli 10 di decembre del 
129£, ma alli due di decembre del 1295: « Qnarto nonas decembris 
« anni salutis nostre 1295 ». 

17. Da lutto ciò mi pare doversi pianamente concludere che l’An- 
gelita non ehbe documenti autentici e speciali, dai quali desumesse le 
sue notizie, 'e che al sio tempo non ci erano tradizioni wnilbrmi è co- 
stanti, intorno al giorno e all'anno in cu seguì l'asrivo miracoloso 
della Santa Casa, Tutti sapevano ili quell’ avvenimento ; ma l'epoca pre- 
cisa si era smarrita ocll’ andare dei tempi. Il silenzio del 'Teramano lo 
prova hastaatemente, come il cantesto della sua narrazione prova il de- 
corso itissam Inngo tratto fra l’arrivo della Sinta Cappella, e la rivela. 
zione ava da un uomo di santa vita: « Tamen nullus sciebat unde 
e itta Ecclesia originaliter venerit . ... Nota quomorlo supradicia sunt 
« scita in anno Domini 1296. » Così la relazione alell'Albeiti prova che 
ai giorni stessi dell’ Angelita si credeva ad un’anlichità più remota, e} 
che la Santa Casa si ern già venerata in queste parti « per molle etati , 
« et per molti secoli ». Ma l’Angelita si propose di inigliorare la 
storia: « /storizm ipsam in nieliorem formam redegi » ; e tutta In 
Suo narrazione è nno priva che lo fice can dissolimi ficenz», Quindi 
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veduto da una, parte che In potenza cristinnn si spense nella Palestina 
all'anno 1291, con la presa di ‘Tolemaide, e veduto dall’ altra parte 
nella relazione ilel Teramano |’ anno 1296, in cui la Beatissima Vergine 
ramnifestò il vero essere di questa Santa Cappella, imprigionò dentro 
questi cinque anni, le quattro traslazioni del Santuario , le prime costru» 
zioni del tempio , la diffusione del cnlto, i miracoli innumerabili , e tutto 
ciò che dovè precedere con corso naturale e piano l’anno 1206, in cui 
fu rivelato dalla stessa Madre di Dio che la Cappella di Loreta era la 
Santa Casa di Nazaret, Così rimase oscurata, e guastata tutta quanta la 
storia Lauretana, Levata però di mezzo quella precisione dell’ Angelita , 
la qualc, come si è dimostrato, egli stabilì senza fondamento di prove, 
e senza confurmità con le tradiziuni e credenze comuni, niente si oppone 
al mio sistema di storia, con cui d'altra parte si ‘accordano l’ antica 
inesistenza della Casa «lella Annunziazione nelle terre di Palestina; la 
donazione del vescovo Giordano fatta nel 1 194 + la testimonianza di Dante, 
di cni ragionereno a suo luogo ye tutti i fasti, e documenti che rignar- 
dano il Santuario di Loreto. 

18. Clumlerò 11 presente ragionamento con una dsservazione di molta 
importanza, ed è, che io Recanati, e Loreto, avanti alla fine del seco- 
lo XVI, pon fir mai solennizzata ai 10 di decembre fa festa della Ve- 
nuta, Ai 26 di settembre dell'anno 1590, avendo già messn pieile, ed 
acquistato credito le storie dell’ Angelita e itel Torsellino , il comune di 
Recanati decretò clie ogni anno nel ‘suddetto giorno si farebbe uoa Pro- 
cessione solenne in memoria rella Venuta della Sauta Casa. Poi si ‘10 
di decembre del 1624, si decretò chie per |’ avvenire nella sera dei 9» 
con lo sparo de’ mortaj, e col suono di tutte le campane, si farebbero 
fuochi sopra In torce del comune, si metterebbero lumi a tutte le finestre 
della città, si accenderebbero fuochi dai contadini in tutte le campagne; 
e nella notte alle ore 10 italiane si ripeterebbero il suono delle cam- 
pane, e gli spari ; poi la mattina dei 10, si manderebbero processional. 
inente cento zitelle a Loreto. Prima però di quell'epora non ho trovato 
nessun indizio che si festeggiasse il giorno anniversario della Venuta. Ho 
scorso diligentemente tutti gli annali, ho letto gli statuti nei quali si pre- 
scrivono le feste, e mezze feste da osservarsi nella città, ed lio esami. 
nato i codici dell'archivio notarile, e gli atti criminali e civili della 
cancelleria pretoriale, per conoscere se almeno quel giorno fosse feriato, 
ma non me ho trovato il menomo indizio. Ho trovato al contrario che 
nel giorno 10 di decenibre si procedeva civilmente e chlurmaltponie: 
come in quale altro giorno dell’ anno. 

19. Bensì fino ila remutissimi tempi si festeggiavano nella Chiesa 
Loretana il giorno dell''Anmitaziazione, e quello della Natività. Questa 
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poi veniva celebraia con tanta pompa e solennità, che ci eoncorrevano 
fino a centomila persooe, e in tutto il mondo cristiano si chiamava 
senz’ altro aggiunto la festa di Santa Maria di Loreto. Da ciò con 
deve trarsi nessun argomeoto cootro fa verità dell'arrivo miracoloso; 
‘poichè sarebbe come il dire che la Beatissima Vergioe noo è nata, per- 
chè la Festa anniversaria della sua beata Natività non si celebrava nei 
primi secoli della Chiesa. Deve bensì dedursene che il giorno della Ve 
nuta era generalmeote ignorato, e perciò festeggiandosi i giorni ricor» 
dativi dei fasti priocipali della Santa Casa, non si pnteva festeggiare il 
giorno anniversario del suo miracoloso trasferimento. Di fatti ancorchè oel 
secolo XV, e nel: secolo XVI, si veda già universalmente conosciuto e 
creduto il prodigio della traslazione , dichiarato già e confermato ancora 
dalle bolle de’ Papi, pure la festa della Natività continuò sempre ad es- 
sere la festa di Santa Maria di Loreto, e non si parlò dei 10 di de- 
cembre finchè non ebbero usurpato i diritti di vera storia le oarrazioni 
arbitrarie dell’ Angelita e del Tursellino. (1) Si deve poi considerare che 
lo statuto di Recanati quale oggi corre stampato, fu riordinato nel 1405, 
Forse perchè i suoi volumi erano periti oell’incendio della città; ma si 
era già compilato assai più anticamente, e anche oggidì alcune delle 
sue feggi haoco la data del 1329. Se l’arrivo della Santa Casa fosse 
accaduto ai 10 di decembre del 1294, i recanatesi che compilavano lo 
statuto noo avrebbero potuto ignorarne il preciso, e naturalmente con 
avrebbero lasciato di stabilire una festa per 1° anniver&irio, mentre prov- 
vedevani con tanto zelo alle feste della Annunziazione e della Natività, 
come meglio a sun luogo vedremo. Se poi i recanatesi viventi nel prin- 
eipio del secolo XIV non sapevano niente di preciso intorno a quell’ e- 
poca, molto meno potè sapersene dall'Angelita, il quale scriveva la sua 
storia vel principio del secolo XVI. Duuque fe affermaziooi di lui pos. 
sono ritenersi arbitrarie e immaginose del tutto, o per lo meno azzardate 
senza autentico fondamento di verita, c non coocludono contro il mio 
principale assunto, che ln traslazione della Saota Casa seguisse multo 
tempo prima dell'aono 1294. 


(1) Possiedo nel proprio originale manoscritto un’operetta di Pietro Bongio» 
vanni sacerdote reeanatese vivente net 1640 intitolata: è Mistoria Fenerande 
» Domns Lauretana. n L' antore segne le voci modermamente correnti, ma tnie 
tativa dichiara che il primo ed annunziare i° epoca della traslazione fu Y Ange 
lita 1 « Prepositus Theramanus annorum spatia taciturnitate involuît .. +». Sed 
« Beata Maria Virgo denunciavit in somnis ete. — Recentiores Historici, Anceritam 
@ SECTANTES, Quem ego , inquiunt anno Christi nonagesimo primo super millesimum 
met ducertesimum , miro modo , relictis fundamentis.....ad Ilyricos  positum 
ue fitit. = Anno ab Orti. Redemptoris mundi M. CC. LXXXXINI quarto idus de- 
scembriù, Ascrtita onorenente, Angustissima Domus iterum Manibus Angelicis ad 
« Dalmatia in Dicenum vecta ete, — 


. 
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DISCUSSIONE X. 


Sull' errore delle Storie che assegnano all'anno 1291, 
P arrivo della santa Casa in Dalmazia. 


1, Poichè dall’ esame imparziale ed esatio dei monumevti nostri ris 
sulte, che l’arrivo della Santa Casa iu Italia deve assegnarsi ad un’ epo- 
ca assai più lontana del 1294, bisogna necessariamente concludere, che 
l’anno 129t non può esser quello, in cui seguì la sua prima traslazione 
nella Dalmazia. Nulladimeno se in ordine alle ‘cose di quelle parti si pro- 
ducessero documenti, i quali, almeno iu apparenza, contestessero la ve- 
rità di quell'epoca, la Storia del nostro Saatuario ne verrebbe coperta 
di tal caligine, da non sapersi come farvi penetrare la luce. Ricercato 
però d ligentemente tutto ciò che ci resta intorno ai fatti di quelle con- 
trade, si rimane convinti, che nell’Illiria sussistè bensì la tradizione an- 
tica e costante, dell'arrivo e partenza della Santa Casa seguiti in modo 
miracoloso, ma quanto al tempo e alle circostanze, non si hauno colà 
nè docuinenti autentici, nè storie antiche ed accreditate, e vi si sieguono 
comunemente le relazioni andatevi dall'Italia. Cid è quanto si andra di- 
mostrando nel presente ragionamento, concludendone che il mio sistema 
di riferira i traslocameoti della Sauta Cappella ad epoche più remote, 
non si trova iu coutradiizione con le memorie e coi fasti della Dalmazia, 

a. Il nostro monsignor Martorelli, debolissimo critico ma diligeotis- 
simo raccoglitore, ha tessuto un catalogo assai copioso degli scrittori 
sopra la Santa Casa, e si è mostrato in ciò tanto diligente e preciso, 
che vi ha annoverato ancora gli articoli dei dizinosrj istorici e geogra» 
fici (1). In esso figurano tre soli storici Dalmatini, e penso che sarebbe 
inutile cercmine altri di più, perchè se vi fossero stati non sarebbero 
sfuggiti al Martorelli, il quale scriveva in Roma dove non potevano man- 


(1) Martorelli tom. INT pag. 143. 
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cargli notizie , e inoltre aprì in Dalmazia le convenienti corrispondenze, 
prima di pubblicare il suo Tealro Lauretano. I tre storici da lui nomi- 
nati sono 1) padre Nicolò Glawinich, religioso dell’ ordine di s. Francesco, 
monsignor (ziorgio Xaverio Marotti vescovo di Pisino, e il padre Claro 
Pasconi anch’ esso Francescano. Quanto dunque al padre Glawinich, la 
sua opera nel teatro del Martorelli viene citata sotto tre titoli, Zstoria 
della Madonna Jersattana, Istoria di Iersatto, ed anche, Memorie Me- 
duidiane chiamate così dal castello di Meduid, in cui dicesi che, al- 
l'occasione di certe guerre, venissero ‘messe in salvo le cose preziose e 
le scritture del convento di Jersatto. (1) Non si vede in qual tempo vi- 
vesse quesio scrittore, nè se con quei tre titoli si intendesse un’opera 
sola, come io sospetto; e neppure se l’opera, o le opere di lu vennero 
veramente stnumpate. To non ho potuto trovare notizia nè del padre Gla- 
vioich nè dei suoi libri, e penso che questo religioso non debba essere 
molio anlico, poichè non ne fa menzione il Wadingo nella sua biblio- 
teca degli scrittori dell’ ordina Francesoano. (2) Non mi sono poi affati- 
cato a farne più diligenti ricerche, assicarandoci il Martorelli che ap- 
punto da questo autore ha preso tutta la sostanza del suo discorso - il 
padre Claro Pasconi (3). Difatti tanto il Pasconi, quanto il Marotti lo 
citano ad ogni passo, e non può essere che negli scritti del Glavinich 
si trovino documenti e memorie importanti , le quali dai due sunnomi- 
mati più moderni scrittorì non vengano ricordate. ‘ 

3. Monsignor Marotti nel principio del secolo XVIII scrisse un’ope- 
retta intitolata » Dissertatio ZMistorica pro Deipara Jersactaria » e lo scopo 
di quest'opera fu di ottenere che il Papa Clemente Xi concedesse. alle 
Chiese della Dalmazia, di recilare ‘ogni anno | riffizio della traslazione 
della Santa Casa nelle loro parti, seguita, come ‘dicevnsi, l’anno 1291 
nel giorno 10 di maggio. (4) Il padre Claro Pasconi , minore osservante 
dei riformati, scrisse nell’anno 1736 un'alte opera intitolata Triumphus 
Coronate Regina Jersactensis (5); e ambedue questi scrittori non lascia» 
rono dertameate di riferire quanto avevano di opportuno per illustrare 
ed autenticare quell’ avvenimento, che costituiva la gloria della loro patria, 
e il soggetto dei loro scritti. Tanto però nell’una, come nell’ altra opera, 
quegli autori si mostrano affatto privi di monumenli indigeni o nazionali, 

Li le ‘% . + a ti 

(1) Martorelli tom. I pag, 576, tom. I pag. 13, 31, poi nell’ appendice pag. 51, 
tom. HÎ pag. 148. 

(3) Wadingus Lucas Scriptores Ordinis Minorum. Roma 165n. 

(3) Martorelli tom. II pag. 51, all’appendicé 

(4) La Dissertazione del Marolti si stampò in Roma nel \710. 


(5) Stampata in Veoezia dal Reensti nel 731. — Ambedue queste opere si 
vedono prodotte in gran parte nel Teatro Lauretano del Martorelli tom. Il. 
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citan/ ad ogni passo le relazioni rel Teramano e del Mantovano , e le 
stoxidell'Angelita e del Tursellino ,.con trarre esclusivamente da queste 
for tutta la sostanza dei loro scritti. Citano ancora il padre Glavinjch, 
tft termini generali, e sempre pedissequamente cagli autori nostri, 
sthè le opere del Murotti,. del Pasconi, e dello stesso Glavinich de- 
ivo considerarsi come semplici ripetizioni e rapsodie delle narrazioni 
taliane. Consegneniemente per parte della Dalmazia nieote ci prova che 
F arrivo cola della Santa Casa seguisse nell’anno 1291, e niepte contrad- 
dice al mio assunto, che le traslazioni miracplose della Santa Cappella 

accadessero in un tempo assai più lontano. 
4. Girolamo Angelita, come fu il prinio a scrivere che l'arrivo della 


LI 


Sacta Casa in Italia seguì nel 1294, così assicurò per il primo, che’ 


era accaduto nell’anno 129: .il suo trasferimento originario dalla Pale. 
stina in Dalmazia, Peraltro non indicò d'onde, e con qual fondamento 
sapesse egli di quell’ epoca, quantuoque sembri che avesse debito rigo- 
roso di farlo, annunziando come certo e asverato , ciò di che si erano 
dimostrati nescienti i Teramano , il Mantovano, e quanti avevano già 
scritto prima di allora sopra le traglaziogi della Santa Casa. Bensì oelle 
prime linee della sna storia disse quasi di passaggio , che ai gioroi di 
Leone X, e quindi ai suoi proprii giorni,..certe oneste persone dell' Il» 
liria avevano ‘portato a Recanati uoa sqhedota, tratta dagli antichi en- 


nali di Fiume, in cui narravasi l’arrivo della Santa Casa a Jersalto; © 


Leone X Pontifice Maximo sedente , a quibusdam integre fidei Illyricis 
hominibus , delata fuit schedula quadam a priscis apnalibus Fluminjs op- 
pidi, in qua cantinebatur ejus cubicali prima a Nqazarea civitate mire 
traslatio. [dque sua Beatitudini per litteras Reipublica Recanatensis si 
gnificatum. {1) Probabilmente l’ Angelita pensò che mettendo avanti questa 
schedola avrebbe assicurato il carattere di autenticità a quanto voleva 
dire sulla Dalmazia, cosne pensò che scriveodo: priscis annalibus Reipre 
blica hujus Recanatensis, fida indagine creberrime revolutis , avrebbe ac- 
creditato abbastanza quento si acciogeva a narrare sopra le cose d' Italia. 
Fatte però le eanyenieoti considerazioni sopra quella schedola Dalmatina, 
vedremo che non potè essere un foglio di troppo grave importanza, £ 
in ogni modo non può essere che in ordine all'arrivo della Saota Casa 
si imparasse da quella schedola ciò che prima si fosse ignorato. 

5. In quei tempi, non essendo dichiarata come oggidì la prepon- 
deranza commerciale di Ancona in queste parti, il commercio del porto 


di Recanati con la Dalmazia era . quotidiano e. importaote; e inoltre i | 


Dalmutini concorrevaoo uumerosissimi alla noslra città, tanto per la sun 


(1) Angelita &. n. 
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rinomatissima fiera, quanto per visitare il Santuario, che al Upo di 
Leone X era per così dire nel calmo della sua magginre celebri poi 
le terre della Marca formicolavano di genti Iliriche, allontanatesalla 
loro patria, per causa delle guerre, o delle pesti, o per qualsiv,jia 
altra ragione, e in Recanati ve ne erano domiciliate alquante famije 
nobili, e una infinità di volgari. Infine al dire della stesso Angelita , appua 
seppesi per mezzo di rivelazione nell'anno 1296, che la Cappella Laureton 
era la Santa Casa di Nazaret, i recanatesi d'accordo con gli altri della 
provincia, spedirono sediei deputati in Palestina, i quali prima si fer» 
marono per verificare le cose a Fiume ed a Jersatto. Or dunque se in 
quel tempo ei erano veramente gli annali di Finme, quei deputati ne 
avrebbero estratte Je copie recandole alle loro patrie e diffondendole nella 
provincia , e se non vi erano nel 1296 non ri potè cavarne una schedola 
nei tempi dell’ Angelita. Così se nell’anon 1296 si fosse conosciuta in 
Dalmazia l'epoca del primo arrivo colà della Santa Casa, i deputati 
Marcbegiani l’ avrebbero appresa e riferita; gli innumerabilì Dalmatini, 
cha venivano quotidianamente alla Marca l'avrebbero confermata. di 
mann in mano, e il Teramano, il Mantovano e gli altri vecchi sorittori 
non avrebbero, ommesso di rammentarla nelle loro leggande. Se questi 
poi la ignoravano, segon è certissimo che ai loro tempi si ignorava an- 
cora in Dalmazia, nè quindi si può credere che si trovasse in un sche- 
dola cavata dagli annali di Fiume e recata all’ Angelita da quegli 
Iiriei. ò 0, 

6. Non è poi da credersi facilmente che in quella età e in quei 
luoghi, si pensasse a scrivere annali, e lo stesso monsig. Marotti, do- 


lendosi per la mancanza dei documenti intorno all'arrivo della Santa. 


Casa nea sua patria, dice che allora î suoi connazionali erano più a- 
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dattati a guerreggiare ebe a scrivere: Altis ignorantie tenebris sepulti illi * 


homines plerique litterarum rudes et ignari , et ferro potius quam calamo 
assueti, hac ‘preteritorum memoria avidam fraudarunt posteritatem. (1). 
Vedendo però che |’ Angelita e il Tarsellino citavano frequentemente 
gli annali di Fiume, li suppone periti io una guerra: Annales vero 
Fluminenses qui suffragari nobis unice potuitsent , et quorum crebra ab 
auctoribus, potissina vero ab Angelita, et Tursellino injicitur memoria, 
Veneto bello, cum ceteris urbis illius monumentis, excideruni (2). Cusì dice che 
perirono in un incendin le memorie conservate nel convento dei Fran- 
cescani a Jersatto, le quali però non potevano essere contemporanee 
alla venuta del Santuario , perchè quel convento si fondò solamente 


(1) Marotti nel Martorelli tous, II pag. 2j $. 2. 
(2) Ivi S. 1. 
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verso la fine del secolo XIV: Za vero gue suis obsignarant fastis e Divi 
Francisci Familia Patres, perierunt omnia Jersactano incendio ..... 
anno preterlapsi seculi vigesimo vctavo, die vigesima tertia martii (1). 

7. Nulladimeno non vedeadosi in qual aano perirono gli annali di 
Fiume, potrebbe dirsi che esistevano tutt'ora al tempo di Leone X, 
quando ne fu tratta la schedola, di cui parla l’ Aogelita; ovvero potrebbe 
dirsi, che quella schedola si era cavata dagli annali prima del loro ab- 
bruciamento, Ma in ogoi modo dovevano restarne copie e memorie presso 
i popoli di quelle parti, e non può credersi che i fasti e le storie della 
Dalmazia si restringessero tutte in un foglio di carta, il quale vaane a 
Recaoati per farsi vedere dall’ Angelita, e scomparve. Però monsig. Mar- 
torelli, mentre si occupava del suo Taatro Lauretaoo, scrisse all’ arci- 
vescovo di Spalatro per essere csattameote informato di quelle cuse. L'ar. 
civescovo ne commise le indagini all’arcidiucono vicario vescovile di 
Fiume, e questo s1 rivolse al padre Claro Pasconi, autore dell’opera 
gia citata, e dimorante in Jersatto. Ii Pasconi rispose ai 25 di marzo 
del 1735, che di quanto dicevasi dall’Angelita non ci era colà nessuna 
memoria , e perciò egli nella sua opara, non aveva fatta alcuna men- 
zione nè degli annali di Fiume, nè della schedola: Quod attinet ad ca 
que in latina sua Historia dicata Clementi VII refert Hieronymus An- 
gelita, qui sub Leone X dicit, delatam fuisse quamdam schedam ex 
priscis annatibus Fiuminensibus, continentem mirabilem Alma Domus 
Nazarene translationem ad partes Recanatenses, dico esse impossibile 
ejusdem schede authenticam copiam transmittere , qguoniam amplius non 
extat , sed periit una cum annalibus  Fluminensibus. Et ideo in toto no- 
stro opusculo nullam penitus mentionem feci de his annalibus Fluminensibus, 
nec de illa scheda. Poi aell'istesso foglio soggiunse di essersì rivolto ai 
custodi dell’ archivio di Finme: qui responderuni se nihil horum pos- 
sidere ; addentes se per traditionem habere , quod dum Venetorum Res- 
publica olim oceupaverat civitatem Fluminensem , Venetis postmodum ex- 
pulsis et recedentibus, scripturas quoque antiquas secum alio asporinsse. 
Ubinam vero de facto reperiantur penitus ignoratur (2). L' arcidiacono di 
Fiume, ai 30 marzo, rimettendo all’ arcivescoro di Spalatro questo ri- 
scontro , glr spedì una copia dell'opera del Pasconi, dicendo di essa 
cha venne combioata con quanto si ha dagli antichi autori (e vuol dira 
dall’ Angelita e dal Turselliuo ) con le memorie che attualniente si 
vedono nel Saotuario di Jersatto, e con una tradizione perpetua 
non mai interrotta da tanti secoli (3). Infine | arcivescovo di Spalatro 


(+) Marotti nel Martorelli tom. Il pag. 25, $- #. 
(2) Net Ma:toretli tom. MI pag. 31. 
(3) Ii, pag. 207. 
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ai 18 di ziugno dopo avere ripetuto le stesse cose , conclude che i mi- 
gliori lumi che sì ponno avere in questa materia ,.si credono raccolii nella 


' operetta: Triumphus Coronate Regine Jersactensis , del padre Claro Pa-. 


sconi (1). Dunque è inutile il volgersi alla Dalmazia per avere migliori 
e più autentiche informazioni , intorno all’epoca precisa dell’ avvenimento 
miracoloso, intorno agli andali di Fiume, e intorno a quella schedola 
che viene memoratà dall’ Angelita. ’ 

8. Finximente trattimdosi di questa schedula, lo stesso Angelita ci 
da sentore che n00 era uno scritto autentico, originale, o di troppo ri-. 
levante importariza. limperciucchè se fosse stato di tal oatura , egli non, 
avrebbe lasciato di ricoplarlo, o almeno di farne più accureta menzione 
pella sua storia; e inoltre essendo allora segretario del nostro comune, 
etrebbe fatto themoria «lell’arrivordi quegli Ilirici e della loro schedola 
negli nonaliî del pubblico, nei quali registrava con multa diligeuza anche 
ì più piccoli avterimenti, massimamente se riguardavano la Santa Casa. 
Nell’inopia in cui sì viveva neclia allora di monumenti contemporanei 
ed autentici; è nel'sommoInterestie od:impegno dell’ Aogelita istesso di, 
accreditare .il proprio raccouty , la disinvoltura con cui solamente di tran- 
sito fu menzione di quella schedola, mostra bastantemente essersi giu- 
dicato'da luî medesimo ché non si poteva coosidersrla. come un movu». 
mento di storia, Nulladimene sta bene che alcuni Dalmatini vanendo a 
Recanati în quel''tempo; portassero una carta, nella quele si trattasse 
della dimora fatta dalla Santa Cappella a Jersatto, del Tempio ereltovi 
dopo Îa sua' partenza’, e'delle tradizioui , che quelle genti avevauo ere- 
ditate*daì Toro padri, le quali valetano a confermare le tradizioni unisone 
che correvano nella Marca. Così sta bane che il comune di Recanati, 
essendo ‘allora ia continue corrispondenza coo la corte di Roma, appuutu 
per î grandissimi edifîzii che ai stavaoo erigendo a Loreto, desse sentore, 
colà delle relatibni portate ‘da quegli ‘Illirici, le quali conferivano seni 


, pre meglio al culto e alla celebrità del Santuario: /dque suae Beautu- 


dinl,' per litteras Reip:- Recanniensis significatum. Ma tutto ciò nou prova 
chie la carte vecata dal ‘Daimatjni fosse un documento autentico ,. cavalo 
dagli annali di Fiume, e molto meno prova che l'aouo 1291 fosse ve- 
ramente l'epoca ‘in cui fu !Casa di Maria Santissima fu trasferita dalla 
Palestina a Jersatto: slontua «0: si 

g. Poi ci assicura lo stesso Augelita, che i deputati spediti dalla 
Marca a Nazaret, si fermarono prima a Finme e Jersatto, jed ivi ap- 
presero dagli abitaati il tempo dell'arrivo della Sunta Casa, e quello in 
cui si allontanò dalle, loro parti. Inoltre appresero ancora tutte lc circo- 


a 


(1) N-1 Martorelli tom. ILL pag. 206. 
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stebze è i dettagli di quel prodigiasissimo avvenimeoto, e tutto riferirono 
mioutemente nel ritornare alle proprie case: W primum Illyricas oras 
appulerunt, oppidum Flumen introeuntes , tempus mirae apparitiomis Ca- 
Liculi, quae Alma Parens Antistiti Alexandro revelaverat, quae idem 
cuni comitibus Hierosolymam transmissis ad comprobationem retulerani 
majora in dies acuta miracula , et tempus recessus ab incolis cognove- 
verunt . >. « «.Reversi igitur laetî, quae solerter invenerant, integre expli- 
carunt. .(1). Sopra di ciò pertanto coosideriamo in primo luogo, che se 
tutte quelle cose si sapevano in Recanati e alla Marca per la relazione 
dei deputati, non. uvrebbe dovuto farsi gran caso che quelle oneste per 
sone dell’ Illiria venissero a raccontarle due secoli dopo, e molto meno 
avrebbe dovuto partecipersi al Pepa l’arrivo di un foglio o schedola: 
non autentica yiin cul niente ‘altro si raccontasse, fuori-di quanto era! 
già sotissimo a tutti da più di duceot’ anni. Se poi le predette cose non! 
si sapevaoo , l'Aogelita ba fatto abuso de’ suoi leggitori.; ‘e ‘he’ discre-’ 
ditato il proprio racconto, spacciaodo come riferita dai deputati naticht 
quelle notizie, che egli aveva immagioate o raccolte in qualsivuglia modo 
soltanto recenteinente, - 

10. Coosideriamo inoltre, che se i sedici deputati avessero vera- 
mente riferito quelle cose e circostanze della Dalmasia , il Joro rapporto ‘ 
avrebbe dovuto rimanere «consegnato alle scritture , 0- slaieno stabilito 
nelle tradizioni popolari e comuni. Quanto però alle seritture, ancorchè 
se ne faeriao@ molti discorsi ;. il fatto è che non si trova nessnna copia 
del loro riferto,.oè veruna memoria relativa. in- wessun archivio della 
Marca ; e sussistendo anche oggidì coo poche carte e documuuti di quei 
tempi, ooo è da credersi, che quelli soli riguardauti la sunnomioaia. 
deputazione fossero agdati tutti, e uoiversalmeote perduti. Quanto poi 

| alle tradizioni, se il ..detto dei deputati intorno all'arrivo deila Sauta 
Casa in Jersatto e'alle altre cireostanze e fatti della Dalmazia si fosse: 
conservato e trasinesso di manu in mano fino al giorm dell' Angelila ;' 
000 è credibile , che dovesse egli essere 1 pruno @ rarometnotariu nella. 
sua storia. Il Teramaoo, il Mantovano, e gli altri scrittori più aotiebi 
parlerono della rivelazione avutasi in Loreto da un uomo di’ santa vita,- 
e della cooseguente spedizione dei deputati marchegiani per verificare 
le cose; tanto cella Dalmazia coroe nella Palestina. Quindi se al loro. 
tempo si Fussero ‘sapute quelle cose, che oggi si raccoutano come 
gia accadute in Dalmazia y noo avrebbero taciuto della rivelaziooe avuta: 
colà: dal Sacerdote .Alessaodro ; del viaggio dei Deputati dalinatini a Na- 
zareti, e principalmente dell’ nono e del gioruo iu cui la Casa dell'An- 
nunziazione fu svelta dalla terra di Palestiua, e trasferita uell’ Ikea. 


(1) Angelita net Martoretli tom, Î pag. 523. n.ri 20, e 22. . 


113 

13: Consideriamo infine, che appuaoto la apparizione avuta dal Sa- 
cerdote Alessandro, i modi della sua guarigione, la di lui missione 
Palestina, e molte altre circostanze di quegli avvenimenti esposte dal- 
l’Angelita, sono evidentissime frottole, come dimostrérò concludent 
nel susseguente ragionamento. Le quali frottole, se con vogliamo dire 
che dall’Aogelita si immaginassero affatto di pianta, certo è perlomeno 
che egli le raccolse iocautamente dalle voci popolari inesatte a guastate. - 
Dunque vi è ragione per credere che l’ assegnarsi all'arrivo della Santa 
Casa in Dalmazia l'epoca dei 10 maggio del ‘1291 ignorata dal Tera- 
avo e da tutti i primi scrittori, sia anche questo nua immaginazione 
e una favola accomodata con la circostanza, che. appunto nel mese di 
maggio di quell'anno i cristiani soffrirono in Palestina la perdita di To- 
lemaide. Quanto poi’ alli sedici deputati o pellegrini marchegiani e reca= 
Gatesi, questi, secondo le commissioni ricevute, verificarono io Dalmazia 
che la Santa Cappella ne era partita inaspettàtamente e prodiginsimente,. 
e così verificarono a Nazaret che già da tempo immemorabila la Cusa 
di Maria Santissima noa si riteneva esistente in quelle contrade. Tornati 
alle loro patrie, riferirono verbalmente questi due .brevite sempliciasimi 
fatti, senza pensarsi a scrivere documenti autenticoti da notari; e dapo- 
sitati nei pubblici archivj; sì perchè allora non erano suscitate come oggi 
le diffidenze letterarie e sociali, e sì perchè si- trattava di cosè note e 
visibili a tuti, e che ognuno poteva verificare corì gli occhi proprj. Tale. 
è naturalmente la ragione per cui ci mancano glivattestati Rei | o 
di quegli avvenimenti miracolosi, dei quali però restarono le tradizio: 
ed anche le storie scritte fino da antichissimi tempi, cone vedavasi cetill 
tabella già situ et vetustate corrosa a giorai del Teramano. 0 

12. Il Teramano bensi, avendo sott'occhio quella tabella, Aacgne 
del giorno e dell’anno, e con ciò diede segno manifestissimo che tali 


, indicazioni nella tabella non ci erano. Così lo scrittore antico della ta=® 


bella avendo taciuto di quelle circostanze ; indicò , che le precisioni del 
giorno e dell’anno si erano smarrita coll’ andare dei tempi; altrimenti 


| non avrebbe.lasciato di rammentarla, “giacchè l'epoca di un avvenimento 


e 


è sempre il puoto da ggui parte chiuuque si accinge a scriverne la storia. 
L'Aogelita però, e gli ‘altri più moderni scrittori, senza avere maggiore 
dovizia di argomenti e di prove, pensarono di supplire con ‘la immagi» 
nazione al silenzio di quelli antichi, e improotarono il giorno el'anno;: 
i quali con si erano veduti nell'antica tabella, e non si erano viferiti 
dal’ Teramano,, e perciò deve credersi che non si fassero conservati nella 
tradizioni comuni. Quanto poi all’ anno, tutti si accordarono facil- 
mente con l' Angelita , che la Santa Casa arrivasse in Dalmazia nel 12914 
perchè in quell’anno appunto era seguita la presa di Tolamaide. Così 
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si accordarono in quento al mese, dicendo che il Santuario arrivò a ‘ 
Jersatto di inaggio, poichè la caduta di Tolemaide seguì appunto alla 
met del mese di maggio. Quanto però al giorno e all'ora furono pala- 
semente discordi, e con ciò diedero segno, che non partivano tutti da 
una base certa e comune, e che il giorno e l'ora indicati da essi, non 
avevano fondamento nè sopra documenti chiari ed autentici, nè sopra 
l’antichità e la uniformità delle tradizioni volgari, Anzi diedero ancora a 
vedere, che le tradizioni e le memorie seguite rispettivamente da essi, 
contraddicevano alle franche assertive dell’ Angelita; poichè se quelle aves- 
sero avuto un fondamento autentico e solido, non potevano esserci di- 
vergeuze, e tutti si sarebbero accordati con esso, assegnando l’ arrivo della 
Santa Casa in Dalmazia ad un medesimo giorno. 

13. L'Angelita scrive che quell'arrivo seguì nell’anno 1291, fra i 
nove e dieci di maggio circa la mezza notte: Anno Christi Domini no- 
nagesuno primo supra millenum et ducentenum, post diem nonam mensis 
maji circa secundam ferme noctis vigiliam. Il Riera e il Tursellino aie-, 
guono letteralmente l’ Angelita, siferendosi agli annali immaginari di 
Fiume: Ze Illyrici annales perhibant (1). 1l Marotti dichiara che l'ar- 
rivo della Santa Casa accadde ai 10 di maggio all’aurora, e in giorno 
di sabbato; Die decima meusis maji, illucescente sabbatho (2) ; ma nall’an- 
no 1291 la Pasqua fu ai 22 di aprile, sicchè il giorno 10 di maggio 
fu giovedì e non sabbato. Poi lo stesso Marotti dice poco appresso che 
arrivò a mezza notte, seconda vigilia noctis, caelesti delata favore (3); 
ina se arrivò nel colmo della notte, non può esser vero che arrivasse 
illucescente sabbatho. Infine aggiunge, che essendo arrivata alla mezza- 
notte, si incominciò a vederla solamente all’aurora ; secunda vigilia noctis, 
caclesti delata favore , illucescente aurora patere cepit (4); ma se si in- 
cominciò a vederla solamente all'aurora, come fece egli a sapere che 
era arrivnia alla piezzanotte ? 

14. ]l Pasconi asserisce che arrivò ai 10 di maggio nel sabbato ca- 
dente dentro l’ ottava dell’ Ascensione, Decima maji, quae ceciderat in 
diem sabbathi infra octavam Ascensionis; Domini (5); ma in quell’ anno il 
sabbato deutro l' ottava dell’ Ascensione fu ai 2 di giugno e non ai 10 
di maggio (6). Poi soggiunge lo stesso Pasconi che quanto all'ora, altri. 


(1) Tursellioo lib. | cap. 2. 

(2) Net Martorelli tom. Il pag. 10 S. III, 
a (3) ivi 6. V. 

(4) Ivi. 

(5) Ivi tom. II. pag. 31, $. 2. 

(6) Hl aabbato dentro l'ottava dell’Asceo»ione cade ai 10 di maggio sola- 
mente quando la Pasqua viene ai 3o di marzo, e In Pasqua di tal giorno la più 
vicina al 1292, era stata nell’ anno 1236, 
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eredevano la mezsa notte, altri l'aurora; Circa secundam ferme noctie 
vigiliam, idest media circiter nocte , vel, ut volunt alii , summo mane, 
illucescente aurora (1). Cid dimostra che si seguirono voci vaghe ed in- 
certe, « non ci erano fondamenti per asserire nè I’ uno nè l’ altro. 

15. Il Renzoli nella sua opera « La Santa Casa illustrata » scriva 
che l’arrivo, in Dalmazia seguì nell’anno 1291, ai 6 di maggio fra la 
mesza notte e l'alba di un giorno di Domenica dentro l'ottava della Ascen- 
sione del Signore (2). Se dunque l’arrivo della Santa Casa seguì alli 
sei di maggio, gli altri Storici avevano asserito il falso, serivendo che 
fosse ‘seguito ai dieci di maggio, Monsignor Mortorelli si secorse proba- 


e, bilmente di quella discordanza, e quantunque egli fosse persona assai 
3 religiosa e divota, non gli mancavano quelle piccole malizie con le quali 


credono certi scritton di potere accomodare le cose a loro modo. Quiadi, 
riferendo le parole sopraccitate del Renzoli, fa dire a questo autore che 


e l'arrivo della Santa Casa in Dalmazia seguì il dì sei 0 nove di maggio (3). Ma 


pei ne! tomo successivo del suo Teatro Lauretano produce intieramente |’ o- 
Lo 
LÌ 


pera del Repzoli, nella quale si legge chiaramente e solatnente che l'ar- 
rivo seguì ai sei di maggio (4). Forse il Martorelli fece ricopiare quel. 
l’opera da altra mano, dimenticandosi poi di farci il suo aecomodamento; 
e questa non è la sola infedeltà ehe si trovi nel suo Teatro Lauretano. 
Ma in ogni modo quell’ accomodamento non basta, perchè se la Santa 
Casa arrivò all'alba della Domenica, noo è più vera che arrivasse illu- 
cescente Sabbatho, come hanno assicurato il Marolti e il Pasconi. Poi 
nell'anno rag:, tanto il giorno 6, quanto il giorno 9 di maggio erano 
assai lontani dall’ ottava dell’ Ascensione. 

16. Il Centofiorini nel suo Scudo o Clipeo Lauretano dice ehe l’ar- 
rivo seguì ai 6 di maggio: Anzo a partu Virginis millesimo ducentesimo 
nonagesimo premo , dic sexta maji (5). ll Serragli poi nella sua Santa 
Casa Abbellita , si allontana dal delto di tutti glì altri, mettendo in dub» 
hio l’anno 1291, e serivendo che l’arrivo della Sante Casa in Dalmazia 
seguì ai 7 di Maggio: Correa l’anzo tagi, secondo la più comune, 


‘quando dopo l' ultima forza e trionfo de’ Barbari intorno al mezzo aprile, 


segui subito la partenza della Santa Casa da Nasaret aì sette di mag» 
gio (6). Così si legge precisamente nella edizione del Serragli che ho 


(3) Nel Martorelli loco citato. 

(2) Renzoli Cessre Gesuita. La Santa Casa illustrata e difesa. Macerata 1697. 
e nel Martorelli tom. Il pag. 315. In margine del Renzoli si cita la Cronologia 
del Riceioli ehe non ho veduta, e sarebbe bene di esaminare. 

(3) Nel Martorelli tom. I pag. 549. 

(4) Ivi tom. Il pag. 315. 

15) Ia Clypeo Lanretano , sagittà IV. 

(Ki) Serragli parte I cap. V. 
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per le mani (1), Il Martorelli però si prende la libertà ‘di accomodara 
ancora questo passo, e ricopiando le parole sopraccitate, mette in bocea 
al Serragli che la Santa Casa arrivò in Dalmazia alli seé, o secondo 
aliri alli nove di maggio (2). Poi lo stesso Serragli scrive che l' arrivo 
seguì « circa secundam ferme vigiliam noctis, al sentire dell’ Angelita , 
« cioè intorno alla messa notte » e il Martorelli pronto anche quì coi 
suoi inedicamenti , fa scrivere al Serragli che la Santa Casa arrivò intorno 
alle due 0 le quattro ore di notte. Infine senza dire di molti altri, mon- 
signore Rutilio Benzoni, uomo di grande pietà e dottrina, fu vescove 
di Recanati dal 1586 al 1613, e quindi conobbe certamente quanto vi 
era di vero e di auteatico così nelle tradizioni, come pelle storie in 
torno alle traslazioni della Sauta Casa. Egli dunque trattando della sta- 
zione del Santuario in Dalmazia, dice che vi restò tre anni poco più 
poco meno, con che non solo mette in dubbio; ma rifiuta apertamenta 
il detto dell’ Angelita, il quale assicurò esservi stato giustamente tre 
auni e selte mesi, quanti ne corsero dal giorno to inaggio del 1291, 
alli 10 decembre del 1294: Zec Zirginis Domus ex Nazareth ad Illyricos 
evolavit, atque ibidein per trienni feve spatitun, plus minusque quiescens , 
maxima edidiu miracula (3). 

Queste piccole differenze non sarebbero per se medesime di troppo 
grave importanza, ma bastano a dimostrare che tanto prima quanto 
dopo dell’ Angelita, non ci erano nè storie assicurate nè tradizioni uni- 
versali e costanti intorno all’ epoca delle traslazioni della Santa Casa, o 
che l’ Angelita istesso lavorò d' immaginazione e di arbitrio quando sta- 
bilì i giorni e gli anni della sua venuta, tanto nell’ Illiria che nella Marca. 
Poi nel ragionamento successivo vedremo quanto si dilatasse negli ar- 
bitrj e nelle immaginazioni, trattando degli altri fasi, e delle altre cir- 
costanze della Dalmazia. 


(1) In questa mia antica edizione manea il frontispizio. E' in piecolo ottavo, 
di pagine 140, e poi nn'altra pagina con le Litanie Lauretane. Alla pagina 44 ai 
scorge che l’opera tn soritta circa il 1626, dicendosi di cose accadute « nel prossime 
passato anno santo 1625, » Don Pietro Bongiovanni sacerdote recanatese vivente 
in qnel tempo, in un suo manoscritto, che io possiedo, sopra la vita di monsig. 
Aodrea Pili vescovo di Reeaoati, dice che l’opera stampata sotto il nome del Ser- 
ragli, fn scritta veramente dal padre Alaleona. Nella Biblioteca Picena trovo me- 
moria di un padre Giaelnto Alalcona maceratese, e Filippino a Roma, ma non 
vi si dice che fosse }’ autore di questo scritto. 

(2) Martorelli tom. Î pag. 545. 

(3) Beazoni. De anno Juhilei lih. V. cap. 8, e nel Martorelli tam. 1 psg. 1. 
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DISCUSSIONE XI 


Sulle favole che corrono intorno alle cose della Dal- 
mazia 


. 


1‘. Gi scrittori della storia Lauretana, nell'imprudente impegen di 
supplire con la immaginazione alla mancanza di documenti e di memorie 
contemporanee , non sulamente hanno stabilito di arbitrio le epnche delle 
traslazioni della Santa Casa, ma hanno preteso ancora di abbellire con 
episodj e dettagli l’arrivo del Santuario, tanto nell’Illiria come in Italia 
V' è poi ogni ragione per credere che tali abbellimenti siano usciti orì= 
ginalmente dalla mente feconda dell’Angelita, 0 almeno che egli li rae- 
cugliesse per il primo dai ciarlamenti e dicerie popolari , le quali sorgono 
sempre a guastare l’nriginalità delle tradizioni, e sono la peste della 
storia, qualora con giusta critica non si sappia castigarle e correggerle. 
Conciossiachè gli scrittori più aotichi dell’Angelita non fecern menzione 
di quelle circostanze e dettagli, e gli scrittori posteriori ancorchè non lo 
abbiano seguitn in tutto, dimostrando con ciò che nnn gli accnidavano 
intiera fede, pure si sono accomodati poco più poco meno cn suo race 
conto. In ogni modo pnssiamo riconnscere un ordine della provvidenza 
anche in queste licenze dell’ Angelita, giacchè la falsità evideute e pal- 
pabile di molte cose da lui narrate, ci dispensa dal credere al resto 
della sua storia. Altrimenti, se limitandosi ad immaginare le sole ‘epoche 
delle traslazinni, non ci avesse autorizzato a ravvisarlo come un divnto 
nnvelliere, la incnnciliabilità di quelle epoche con le giuste conclusioni 
della logica e della critica, avrebbe seminato di difficoltà insormontabili 
la storia genuina del Santuario Lauretano, 

2. Trattando dunque della Dalmazia, scrive l’ Angelita , che la Sala 
Casa dopo posatasi in quelle terre, risplendeva per una luce assai più 
chiara del sole; e quel risplendere non fu breve, ma era indefesso, @ 
durava costantemente ; sicchè tutti gli infermi di quelle parti, concor» 
renda a visitare la Cappella nuovamente arrivata, si trovavano risanati 


rt 

appena miravaoo quella luce @ Ar indefessa et sole clariore luce, alia 
praeseferebat Cubiculum ..., ex quo factum ut quotquot in regionibus illis 
adversam corporis valetudinem perpessi , dum Sacratissimi Cubiculi lumen 
venerarentur, estemplo convalescerunt». All'onnipotenza di Dio tanto è 
facile operare un miracolo, come mille miracoli ; ma quella iuce sos 
.prannaturale, costaote, e produttrice indefessa di meraviglie, era un 
prodigio tale, che sarebbe uscito difficilmente dalle ricordanze degli uo- 
mini, II Teramano però, il Mantorano , e gli altri scrittori antichi, an- 
corchè parlassero sull’ arrivo della Santa Casa in Dalmazia, non dissero 
di quella luce, Il Riera vide la relazione dell’Angelita, PIUÒ con in- 
egli vi stava penitenziere, e di più scrisse in Dalmazia per avere esatte 
informazioni sulle cose di quelle coutrade. Tuttavia non fece parola di 
quella luce, e non ne fece parola neppure il Tursellino. Finalmeote il 
Marotti essendo dalmatino e dimorando in Dalmazia, conosceva senza 
meno le storie e le tradizioni correnti nella sua patria e neppur esso 
disse di quella luce. Solamente ne diede cenno il Pasconi, di cui però 
si vede, che seguiva quasi letteralmente i racconti dell’Angelita, e’del 
Tursellino. Dunque abbiamo buoni fondamenti per credere, o almeno per 
sospettare, che il prodigio di quella luce non uscisse veramente, ma 
sì trovasse soltanto nella fertile immaginazione dell’ Angelita. _ 

3. Iutanto, al dire degli storici, i dalmatini, dopo l’arrivo della Santa 
Cappella, concorrevano a venerarla, e vi ottenevano quotidiane benefi- 
cenze, ma non sapevano nè d'uude venisse nè cosa fosse, finchè la 
Beatissima Vergine nov lo rivelò ad Alessuodro parroco di Jersatto, il 
quale trovandosi attualmente oppresso da disperata infermità, ne ottenne 
istantanea salute. Intoruo però al tempo e ai modi dell'apparizione e 
della guarigione, gli stessi storici non sono conformi, e chi dice una 
cosa, chi l'altra. L' Angelita non dice del gioroo, ma scrive che la Ver- 
gine SS.ma apparve al sacerdote, gli parlò, e fo guarì di notte, mentre 
egli stava fra il sonno e la vigilia, sicchè appena fatto giorno si alzò, 
e quasi impazzito per l' allegrezza, audò correudo per le strade, pei vico- 
lì e per le piazze a raccontare la grazia ricevuta; « In nocte inter somnuns 
atque vigiliam Virgo Parens apparuit..... Alexander prae gaudio in- 
sanientis more, per vicos, plateas, et compitos, quo: viderat narrat , 
Divee Virgini passim gratias agens n. Aozi, vedete quanto era bene infor- 
mato il costo serittorel Dice persino che il sacerdote Alessandro , 
quando uscì da letto sudara « Pavore et gaudio , simulque sudore per- 
mixius, et lectulo prosiliens etc. n. 

4. Il Riera scrive che Alessandro era vescovo, e non solo reve- 
,rendissimo , ma aocora santissimo « Alexander Èpiscopus, Reverendis 
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simus Ppiseopus, Sanctissimus Episcopus n. Poi dice che si raccomandò 
alla Madonna, e ne ottenne la guarigione, dopo di avere inteso il gran 
mamero de’ miracoli ehe si operavano nella Chiesa o Cappella testè ve. 
nuta « Is cum audisset prodigiosam Almae Domus apparitionem et mi- 
rabilia etc. . . . . Postquam igitur diu, multimqne orasset etc», Il Marotti 
però ei assieura che l'arrivo della Santa Cappella si seppe prima di ogni 
altro dal sacerdote Alessandro « Serunda noctis vigilia , coelesti delata 
favore, illucescente aurora, patere ecpit. Prinium tantae rei prodigiuni coe- 
lesti munere innotuit Alexandro ». — Il Tursellito, agginnge, ehe Ales 
sandro feee un votn per ottenere la guariginne , “e il Pasconi ci narra, 
che quel curato era infermo di idropisia, ehe giaceva in letto da tre 
unni, e che Maria SS.ma gli apparve vestita di bianco. Dice di più l’ An- 
gelita, ele la Beatissima Vecgine diffuse nella camera dell’ infermn odori 
più snavi che tutti i profumi dell'Arabia, e se ne alinntand accompa- 
gnata dai cori degli Angioli « Zonge fragrantiores quam totius Arabie fe- 
licia germina spiravit odores .... Oraculi praelato fine, Angeliris Chort 
‘comitata recessit », 
5. Quanto al discorso tenutn dalla Madonna SS.ma al sncerdote 
Alessandro, 1’ Angelita, il Riera, il Tursetlino, e il Pasconi mostrano 
di riferirlo letteralmente, e secondo essi la Beatissima Vergine vi discese 
si dettagli e alle spiegazioni le più minute. Disse « che la ensa o Cap- 
« pella arrivata allora a Jersattn, era propriamente la Camera, in cui 
« essa era nala, ed era stata educata; ehe in quella si era sposata con 


s. Giuseppe; che viaveva cantato inni e salmi al Signore; elie vi aveva 
« nudrito Gesù Bambino sino alla fuga in Egitto per la persecuzione di 
« Erode; e che dopo il ritorno ve lo avesa educato fino all'età di dodici 
« anni, Snggiunse, che dopo l'Ascensione del Signore, aveva essa abitato 
« în quella medesima camera con s. Giovanni e con gli altri discepoli ; 
« che gli apostoli la avevano consacrata con inolta solennità, mettendovi 
« una eroee di legno lavorata enn le loro mani; e che la statua di legno 
« era l’inimagine sua scolpita da s. Luca, e tant snnigliante, quanto 
« era possibile ehe un lavoro degli uomini somigliasse la Madre di Dio. » 
Insomma al dire di quegli storici, la Beatissima Vergine informò il sa- 
cerdote Alessandro tanto minutarnente, quanto potrebbe fare uggidi uno 
di quei eieeroni ehe additano ai forestieri le rarità del Tempio Laure- 
tano. Meutre però l’Angelita, il Riera, il Tursellino, e il Pasconi mettono 
‘il diseorso sulle labbra della Madre di Dio; e dimostrano di riferire le 
sue preeise parole, nel discorso dell’ Angelita le parole della Madonna 
sono 372, in quello del Riera sono 339, in quello del Turselhno sono 
solamente 176, e ‘in quello del Paseoni si riducono a 138. Po: le pa- 
role, e le frasi di un discorso sono affatto diverse da quelle degli altrie 
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6. Ma le diversità non consistoio solamente nella parole a nelle 


frasi, poichè i discorsi sunnominati diversificano ancora nella sostanza, 
‘e sono talvolta in contraddizione l’ uno con l’altro. Nel discorso dell’ An 
gelita si legge, che il Nostro Signore Gesù Cristo sbitò in quella Casa 
sino all’ età di dodici anni a /r eo cubiculo Pucrum Jesum Christuin servavi 
usquedum esset aetatir duodecim annorum ».. E nel discorso del Riera si 
afferma‘che vi dimorb fino al tempo della predicazione, e che ancora 
in quel tempo andava di quando in quando insieme con gli apostoli a 
visitarvi Maria « Za ea Domino meo ministravi usque ad tempus praedi» 
cationis Sancti Evangelii: Nec destitit Dilectus meus in ca me frequenter 
invisere, et cum Sanctis Apostolis habitare », Nel discorso dell’ Angelita si 
dice solamente che gli apostoli consacrarono quella Camera « Apostoli 
illud solemni more consecrantes »; in quello del Riera si dichiara che 
la consaciazione seguì durnate la vita di Maria SS.ma «Sancti Apostoli 
una mecum congregati illam solemni more consecrantes » ; e al contrario 
in quelli del Tursellino e del Pasconi si niferma che la consacrazione fu 
fatta dopo il transito della Bentissima Vergine « Post nostrum excessum , 
Domum Apostoli consecrarunt », Nel discorso del Tursellino si dice che 
l’altare esistente dentro quella Cappella fu consactato da San Pietro, 
e nei discorsi del Riesa v'è di più, che sopra quell’ altare celebrarono 
i santi sacrifizii ancora gli altri apostoli. Nel discorso dell’ Angelita sl 
«trova che gli Apostoli posero sopra |' altare una croce di legno lavorata 
con le loro mani; e In quello del Riera dichiavasi che sulla oroce ci era 
ancora l’immagine del Crocefisso, Nell’Angelita si vede che la statua di legno 
di Maria SS.ma fu lavorata da s. Luca Evangelista, e il Tursellino aggiunge 
che il legno di quella statua era cedro, Finalmente, tacendo di altre ia- 
numerabili discrepanze, nei discorsi prodotti dal Tursellino, e dal Pasconi, 
si legge che la Santa Casa fu lungamente venerata e riverita nella Ga- 
lilea con somme onorificenze « Hace dilecta Coelo Domus per tot actatca 
in Galilaea mazimie honoribus culta »; e di tutto ciò niente trovasi nei 
discorsi che ci hanno riferito gli altri scrittori, 

9. Qunndo pure questi discorsi non offerissero altri argomenti alla 
contraddizione, pochi si edatterebbero a oredere che la Beatissirma Ver- 
gine fosse veramente discesa ad un ragionamento così lungo e minuto, 
e che il perroco Alessandro ne avesse ricordato le parole tanto precisa» 
mente, da poterle mettere in carta, e tramandarle alla memoria dei po- 
steri, Poi Il linguaggio che viene direttamente dul cielo, ha tal distintivi 
e caratteri di semplicità a di maestà, che non si può imitarlo conver 
nientemente sopra la terra; e Je cincinnatura e le goffaggini che si lege 
gono nei discorsi sunnominati, bastano a palesarli pure e prette Invene 
sioni degli womini, In ogni modo però se il paroco Alessandro, 0 qualche 
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suo' contemporaneo, avesse scritto il preteso ragionamento della Bea- 
tissima Vergine, e questo scritto si fosse conservato nelle memorie e 
nelle leggende, l’Angelita , il Riera , il Tarsellino, e il Pasconi lo avreb» 
bero ricopiato uniformemente nelle loro storie, e non avrebbero prodotto 
quattro discorsi, l'uno tanto diverso dall’ altro, Questa sola diversità per- 
taoto basta a convincerci, che i ragionamenti riferiti dai quattro memo- 
rati scrittori non farono realmente detti nell apparizione di Maria SS.ma ; 
ma vennero immaginati dell’ Angelita, dal Riera, dal Tarsellino, e dal 
«padre Pasconi, come già si immaginarono da Tito Livio, da Sallustio, 
e da Tacito, le concioni dei capitani, e degli imperatori di Roma. 

8. Così deve credersi an altro parto della sola immaginazione, la 
spedizione in Terra Santa del sacerdote Alessandro e di altri deputati e 
signori illirici , fra i quali vengono annoverati un Wominus Joannes Gre- 
guroczi, e un Dominus Liber Baro Sigismundus Orsich, usciti proba- 
bilmente da quella medesima fabbrica, da cui vennero i dottori, i mar- 
chesi e i conti recanatesi (1). Conciossiachè la ‘leggenda del Teramano, 
la quale è monumento principalissimo per la storia della Santa Casa, 
ci assicura che sino all’ anno 1296, non si sapeva nè d'onde fosse ve- 
nuta originalmente, nè che quella fosse la Casa dell’ Annunziazione. Ma 
se il sacerdote Alessandro avesse avulo la rivelazione nell'anno 1291, 
dati in Terra Santa , e ne avessero recato le verificazioni opportune, tutto 
ciò si sarebbe saputo ben presto alla Marca, non essendo possibile che fra 
due paesi lontani appena cento miglia e legati da quotidiani commerci, pas- 
sassero alquanti anni senza comunicarsi i fatti e le notizie di così grande 
importanza. Anzi se veramente la Santa Casa fosse arrivata in Dalmazia 
nel 1291 e poi fosse venuta a Recanati nel 1204, i marchegiani avreb- 
bero spedito immediatamente a Jersatto, verificando le cose sino d' al- 
lora, e non sarebbe da credersi alla rivelazione del 12096, e alla suc» 
cessiva missione di sedici deputati riferita dal Teramano. Dunqpe ci basta 
questo titolo solo per mettere tra le favole la rivelazione del sacerdote 
Alessaodro, e la spedizione dei depulati Dalmatini ai luoghi di TerraSanta. 

9. Soggiungooo gli storici, che i deputati della Dalmazia, ottenuto 
dai saracini un salvocondotto e l' accompagnamento «di un buon pre- 
sidio di guardie, prima visitarono i Luoghi Saoti di Gerusalemme, poi 
si recarono a Nazareth dove presero le informaziooi occorrenti ; e spipti 
dal desiderio ‘di rivedere la patria, compirono tutto il viaggio oel corso 
di: quatgro mesi « Erant tune Saracenorum arma omnia occupata. Accepto 
tamen salveconducio, et satis firmo armatorum praesidio, primo quidem 


(1) Vedasi il Pasconi. Parte 1, Cap. IV 6. 3. Nel Martorelli tom. IÎ, pag. 38. 
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Civitatem Sanciam Hierusilem invisuni ; deinde etiam Nazareth perve- 
niunt (1)... . Patrie revisenda amor alas addebat, quo brevi quatuor 
mensium spalio , domum reduces , quidquid de Alma Domo inaudiverani 
fideliter retulerunt (2) ». Ma in quei giorni appunto ardeva nella Siria fero- 
cemente la guerra, e i saracini, presa Toleniaide ai 18 di maggio con 
morte e prigionia di sessanta mila cristiani, difondevano spietatamente la 
rovina e la strage negli ultimi luoghi e castelli che restavano in quelle parti 
di oriente alla debellata cristianità. Quindi non è da credersi facilmente 
che in mezzo a quelle furie, i deputati illirici ottenessero salvocondotto 
e scorta appunto dai aaracini. Così non è da credorsi facilmente che un 
viaggio di quattro mila miglia fra l'andare e il vemre, fatto in mezzo 
ai pericoli di ogni sorte, e in quei tempi, in cni non s1 trovavano nè 
la bussola, né i battelli a vapore, si potesse compire nel termine di quat- 
tro mesi. 7 
10. Scrive poi l’ Angelita che i deputati illirici trovarono a Nazaret 
i fondamenti della Santa Casa, confrontandone le dimensioni con le mi- 
sure che avevano seco recate, e il Tursellino e il Pasgoni si uniformano 
al detto dell’Angelita.« Zongitudine simul et latitudine fundamentorun 
que ibidem invenetuni Cubiculi ,. mensure quam secum detuleruni exami- 
natissime adaequatis (3)... Cernunt fundamenta , recentia Sancta Domus 
evulsa vestigia (4) ». 1) Pasconi poi dichiara espressamente che la Santa 
Casa arrivò in Dalmazia senza pavimento e senza fondamenti, e che questi 
restarono in Palestina « Zn ea mullum penitus adfuit pavimentum nec ullae 
bases vel fundamenta, quae non absque.misterio Nazareth remanseruni (5). » 
Il Riera però, scritture intermedio fra l’Aogelita ed il Tursellino, ed 
anzi per un tratto contemporaneo e dell'uno e dell’ altro , afferma 
che i fondamenti erano stati svelti fino all'ultimo sasso, « vident ad- 
huc aperta fundamentorum fossulas, extractosque funditus etiam mi- 
nimò@ dapitlos (6) ». Questa è un’ aperta contraddizione, e ni pare che 
non ci sia ‘modo di conciliarla. Poi il Tursellino, il Marotti, e il Pa- 
sconî dicono che i deputati illirici videro in Nazaret il Tempio erettovi 
da s Elena sul luogo dell’ Annunziazione, e videro ancora il buco 
fattovi' ‘miracolosamente nel tetto allorchè ne era uscita la Santi Casa 
« Deducuntur ad templum ab Helena Augusta olim Sacrae Domui cir- 
cumdatam.. Cernunt templi Divinitus perrupti ruinas (7) ... per quas mira 


(1) Riera cap. III, nel Martorelli psg. 19. 

(a) Marotti parte I, $. 7, nel Martorelli tom. II, pag. 13. 
(3 Angelita $. 9, nel Martorelli 1, S. 20. 

(4) Tarsellino lib. 1, cap., IV, nel MattoreHi 1, 158. 
(5) Pasconi cap. II, S. £4, net Martorelli II, 3a. 

(6) Riera cap. ill, nel Martorelli Î, 19. 

(2) Turselliuo lib, 1, cap. IV, nel Martorelli I, 158. 
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Angelorum potentia, perrupio fornice , fuerat asportata (1). » Passiamo 
sopra a quella apertura di tetto sulla quale ai potrebbero fare alcune consi- 
‘derazioni; ma rammentiamoci che il tempio fabbricato da s. Elena o da 
chiunque altro ai tempi di Costantino, fu distrutto fino dai fondamenti 
nell’anno 1263 dal Soldano di Babilonia. Sopra di ciò abbiamo espressa 
e solenne testimonianza del Papa Urbano IV (2). Dunque sorgono sempre 
maggiori argomenti per giudicare una favola tanto la spedizione come 
la relazione dei deputati. Consideriamo poi che 1’ Angelita, il più anticn 
di quanti esposero la storia Lauretana ne’ suoi dettagli, parla beusì del 
viaggio deì deputati illirici e delle misure da essi verificate, ma non parla 
del tempio di Sant'Elena, nè del buco del tetto, viceversa il Marotti 
confessa candidamente che nell’incendio di Jersatto erano perite le me- 
morie di quanto riguardava quel viaggio dei deputati « Jersaciano in- 
cendio periit itineris ratio, et modus quo Alexander ille in Galilea trans 
missus ad indagandam rei veritatem cum sociis usus est (3); e il Pasconi 
si duole perchè negli antichi tempi non ebbevi fra di loro chi pensasse 
a lasciare una stosia del Santuario scritta o stampata « Proh dolor! De- 
fuit solum Mariano Sanciuario scriptor Duvotus, qui fideliter Divine 
Matris magnalia , vel chartis exarasset, vel typis commisisset ad poste- 
rorum perennem memoriam, et cunciorum  morlaliuni consolationem (4). 
Non si comprende pertanto d'onde traesse le sue notizie il Tursellino , 

Il quale fu il primo a scrivere del Tempio e del buco. 
ri. Tutti gli storici affermano che un Nicolò Frangipani era il 
. padrone del luogo in cui si fermò la Santa Casa, e che egli spedì i 
deputati in Palestina, ma non sono concordi sui titoli di quel signore, 
e sulla qualità del suo dominio. L'Angelita dice solamente che egli era 
padrone del piccolo luogo di Jersatto = MWicolaus Frangipanus Jersactico 
oppido , et loco in quo Cubiculum consederat dominabatur ». WI Riera lo 
promuove d'un tratto ad altissima dignità, intitolandolo « Magnus Ba, 
idest Pro Rex et legittimus Dominus Fluminis, Jersacti , totiusque Croatiae 
et Sclavoniae ». E non si vede bene come, trattandosi degli stessi paesi, 
potesse esserne ad un tempo Vicerè, e legittimus dominus. Il Tursellino 
gli toglie il legittimus dominus, e lo chiama solamente governatore di 
quelle provincie « Croatiae, Dalmatiae, Istriae Praetor ( Magnus Ban ab 
incolis vocabatur ) regionem illam administrabat ». Il Marotti lo dice Banno 


(+) Pasconi. Parte I, cap. TV. Nel Martorelli II, 38, Marotti parte 1,6. VII 
Nel Martorelli 13. 

(2) Si veds la discnasione II, $. 9. 

(3) Marottì parte Il, Nel Martorelli II. 25. . 

(5) Pssconi csp. LU, $. IX. Nel Martorelli IT. 34. 
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di Schiawnia e di Croazia « Croatiae, Sclavoniaeque Banni ( ut vocant:) 
cum potestate Praefectus ». Finalmente il Pascuni, chiamandoln viceré e 
Banno di Croazia e di Schiavnnia, aggiunge che era signore e giusdi- 
cente di Jersatto, nno ritlettendo che i signori dei luoghi vi mantenevano 
giudici, senza amministrare la giustizia da se medesimi, e che al vicerè 
di due regni non conveniva essere il giusdicente di una piccola terra 
« Nicolao Frangipano Croatiae, Sclavoniaegue Pro Rege , nec non Castri 
Jersactensis fortunatisrimo domino ct jurisdicente ». 

12. Quanto alla spedizinne dei deputati |’ Angelita scrive che il Fran- 
gipane ne mandò cinque « Autistititem ipsum Alexandrum , simulque 
quatuor probatae fidei et aetatis viros n. E il Riera dice io stesso, ripe- 
tendo bensì che il curato Alessandro era vescovn « Proficiscuntur statim; 
apto navigio , quatuor magnae aucthoritatis viri cum Reverendissimo Epi- 
scopo ». ll Tuisellino però scrive che furnno quattrn in tutt « £x omni 
numero lecti quatuor expertae fidei, nc probitatis viri in quibus Alexander 
ipse Antistes fuit. Il Marotti si limita a dire, che vi andò Alessandro 
con alcuni altri « Alexandrum cum sociis aliguot in Orientem expedivit » ; 
e il Pasconi si attiene anch’ esso al numero di quattro « Alexandrum, ac 
tres alios spectatae nobilitatis viros in Palestinam delegavit ». Quanto alle 
circostanze del viaggio, l'Angelita dice solamente che i deputati illirici 
visitarono Gerusalemme e Nazaret, verificarono il fatto della partenza , 
confrontarono le misure coi fondamenti, e ritoroarono a casa, Il Riera 
descrive le accoglienze fatte dai cristiani di Palestina ai messi della Dal- 
mazia, e le feste che si fecero a Fiume, ed a Jersattn nel ritorno dei 
deputati, Il Tursellino aggiunge che al ritnrno di essi si fece una proces- 
sinne solenne, dopo la quale ci fu una bella predica del sacerdote Ales- 
sandro, Jl Marotti non parla di queste feste; ma il Pasconi ricorda, che 
fra gli altri deputati viaggiarono 11 Gregurozzi e l’ Arsich; dichiara che 
durante quel viaggin fu custode del Santuarin in Jersatto il Reverendo 
Don Giovanni da Grnbukn; parla della processione e della predica, e 
dice anenra che mentre si predicava gli uditori piangevano. .... Ag- 
giunge poi che il Frangipani, perchè si conservasse lu memoria di queste 
cose, ne fece depositare e protocollare le relazioni nelle cancellerie di 
Segna, di Modrusch, di Veglia, di'Buccari, e di Grobnik, le quali re- 
lazinni però, parte per gli incendii, e parte per le guerre, perirono 
« Ast partim incendio, partim ob bellorum tumultura, hostiumque incursio» 
nem, heu , infeliciter perierunt », 

13. Bensì lo stesso padre Pasconi per auteotieare il proprio rac» 
conto, va citando di mano in mano nel margine l'Archivio del con- 
vento di Jersatto: ma il Marotti scrivendo poco priuna di lui ci aveva 
assicurato che quell'archivio era perito totalmente nell’ incendio del 1628, 
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e così si erano perdute tutte le memorie di quel viaggio « Ea vero quae 
suis obsignarani fastis a Divi Francisci Familia Patres perierunt omnia 
Jersactano incendio, anno praeterlapsi saeculi vigesimo octavo, die vige- 
sima tertia Martii (1)... Jersaciano incendio periit itineris ratio, et mo- 
dus (2) ». Conseguentemente al tempo del Pasconi nell'archivio di quel 
convento non potevano esserci documenti autentici e interessanti, e se ci 
fossero stati egli stesso li avrebbe citati e prodotti; giacchè tutti gli sto- 
rici, quando sono sicuri di quel che dicono, citano il documento pre- 
ciso, e non citano in generale un archivio. Difatti il medesimo padre 
Pasconi, prevedendo le obbiezioni della critica, volge a’'suoi leggitori 
questa domanda « Forsan dices, undenam constat Parochum Alexan» 
drumuna cum sociis arrepto itinere omnia praedicta investigasse? » Rispon- 
dendo poi a questa interrogozione allega solamente le tradizioni antiche, 
i miracoli avvenuti nella Santa Cappella, e le storie dell’ Angelita e del 
Tursellino « Mio contare primo ex perpetua traditione. .. Constare de- 
in ex pluribus stupendis prodigiis .... Constare demum ex integerrimis 
scriptoribus , ut Hieronymo Angelita, et Tursellino (3) ». Ciò basta ad 
assicurarci che questo buon religioso non poteva allegare utilmente né i 
documenti della Dalmazia, nè gli annali di Fiume, nè l'archivio dei 
Francescani (4). 

14. Passiamo finalmente alla Ciesa costruitasi a Jersatto nel luogo 
in cui era stata la Santa Casa. L’ Augelita scrive che appena allontanatosi 
il Santuorio da quel luogo, lo stesso Nicolò Frangipani vi fece erigere 
un Tempio, quale vedevasi ai suoi tempi « Cum Sacellum idem rur- 
sum elevatum, in ditionem hanc Recanatensem translatum fuisset, jussu 
excellentissimi Domini Nicolai Frangipani, in loco in quo Cubiculum 
consederat, templum erectum Divae Virgini dicatum, quod usque in hane 
diem visitur ». Il Riera aggiunge che il medesimo Nicolò prima fece fare 
una piccola Chiesa a somiglianza della Santa Casa, poi la fece circon- 
dare e cuoprire da un magnifico tempio, con molti altari e cappelle; 
e in ultimo fatlo fabbricare lì presso un smplo monastero, vi chiamò i 
i padri di s. Francesco, affinchè conservassero la memoria del prodigio, 
e venerossero di giorno e di notte quel tipo della Santa Cappella (5). 
Il Tursellino scrive anch'esso della Chiesuola, e del tempio fatto fab- 


(1) Marotti, Nel Martorelli II, pag. 24, 25. 
(2) Ivi pag. 25. 
(3) Pasconi, Cap. IV, $. V. Nel Martorelli IT, 38. 
* (4) Vedasi ancora nella decisione X, $. 7, quanto scriveva il Pasconi ai 95 
di marzo del 1735. 
(5) Le parole precise del Riera che qui sarebbe troppo lungo di riferire, 
possono vedersi nel Martorelli I, 22. 
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bricere da Nicolò, ma quanto al monastero non perla che si facesse 
în quel tempo, e dice solamente che oggi vi dimorano i Francescani « /d 
Templum hodie Franciscanis commissum est ». Il Marotti però dicbiara 
cbe Nicolò Frangipani fece erigere la piccolo Chiesa somigliante alla Santa 
Casa, e voleva ancora erigere il tempio e il monastero, avendona fatto 
voto, ma prevenuto dalla morte ne commise l'adempimento a’ suoi 
eredi. Aggiunge poi cbe Martino Frangipani , figliuolo del medesimo Ni- 
cold, eresse il Tempio, fabbricò il Monastero, a vi chiamò i Padri di 
s. Francesco, ottenendone un breve di approvazione speciale dnl Papa 
Nicolò V « wu votum (verba diplomatis recenseo ) per quondam Nicolanm 
Patrem dum vixit factum adimpleatur (1) ». lì Pasconi si uniforma al Ma- 
rotti, îna per conoscere quanta fede si debba a simili narrazioni, basta 
osservare che Nicolò V fu Papa dal 147 al 1455, sicchè ognun vede 
se al tempo di questo Pontefice poteva vivere un Martino Frangipani, 
figluolo di un Nicolò Frangipani vivente nel 1291, quando si vuole 
che arrivasse la Santa Casa a Jersatto. Questo Martino vivente ai tempi 
di Papa Nicolò V, avrebbe dovuto campare circa due secoli. 

15. Tacio sopra altre innumerabili circostanze e dettagli che î no- 
stri storici ci raccontano con tanta precisione come se fossero stati pre- 
senti a quegli avvenimenti, senza però dirci da quali fonti abbiano tratte 
le loro notizie, e senza neppure accordarsi l'uno con l’altro. Conside- 
riamo però che |” Angelita sebbena scrivesse la sua storia circa il 1525, 
era tuttora segretario del comune di Recanati nel 156r, sicchè dovè 
conoscere il Riera venuto a Loreto coi penitenzieri Gesuiti nel 1554. 11 
Riera poi avendo vissuto a Loreto fino all’unno 1582, in cui morì, dovè 
conoscervi il Tursellino, che nato nel 1545, dimnorò per un tempo nel 
collegio Lauretano della sua compagnia, e morì in Roma nel 1599 (2). 
Conseguentemente questi scrittori possouo quasi chiamarsi contemporanei, 
e î documenti le leggende, e le carte che si potevano vedera dall'uno, 
doverono certamente potersi vedere ancora degli altri, Non è poi da 
mettersi in dubbio che essi non ricercassero ed esaminassero con dili- 
genza quanto v'era di buono e di certo, per sutenticare le loro storie, 
Diffatti 1’ Angelita dicbiara di avere esaminato alquante probe persone 
dell’ Illiria, e di avere ricercato con somma diligenza gli antichi annali 
e le carte recanatesi, il Riera ci assicura di aver preso le convenienti 
informazioni in Dalmazia , scrivendo ad un prelato principale di quelle 
parti, e ad un tale padre Antonio provinciale dei Francescani (3); e il 


(1) Martorelli tom. IL pag., 1, Tursellino, lib. III, cap. XIL 
(2) Martorelti. Ivi. 
(3) Marturelli lib. 1. 16, 
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Tursellino afferma di avere ricercato diligentissimamente tutti i documenti 
esistenti a Loreto, a Recanati, a Roma, e in altri luoghi del mondo 
« Omnia ferme, quae sive Laureti , sive Recineti, seu Romae, alibive 
extant hujus rei monumenta, diligentissime perquisivi (1) ». Or duoque 
se ai loro tempi ci fossero stati documenti autentici, istorie accreditate, 
o almeno tradizioni uniformi e costauti, tutti le avrebbero seguite 
narrando conformemente le circostaoze degli arrivi e delle traslazioni 
miracolose ; e l'Angelita, il Riera, il Tursellino, il Marotti , il Pasconi, 
con tutto l’altro devoto gregge degli storici Lauretani, non sarebbero 
andati soltanto di palo in frasca, abbellendo, acconciando , e dilatando 
capricciosamente i loro raccooti. Poichè però vediamo che questi storici, 
non solameote non sono conformi fra loro, ma si contraddicono ancora 
apertamente in alcuni punti importaoti, siamo autorizzati o concludere 
che noo si attennero coo giusta e rigorosa critica all' autenticità della 
prove, ma alleutarono il freno alla propria immaginazione, o per lo 
meoo accolsero incautamente le dicerie e le favole, con cui si eraoo 
guastate le tradizioni origiveli nelle voci del volgo. Quindi se dobbia- 
100 contare fra le immaginazioni e le favole il discorso multiforme messo 


‘ coraggiosamente nelle labbra della Beatissima Vergine, i giovedì scam» 


biati coi sabbati, le Pasque traslocate di un mese, la festa dell'Ascen- 
sione fatta veoire dodici giorni dopo la Pasqua, i Frangipani vissuti due 
secoli, e il sudore e la predica di Doo Alessaodro curato .di Jersatto , 
possiamo ancora contarci le epoche del 129t e del 1294, asserite per 
la prima volta dall’Augelita, il quale con queste sue azzardose fran- 
chezze ba seminato l'errore e l'incertezza in tutta quanta la Storia 
Lauretaoa. 


(1) Tursellino nel principio della Prefazione. 
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DISCUSSIONE NEIL 


Sull'epoca in cui può credersi che la santa Casa ar- 
rivasse in Dalmuzia. 


I Can le cose che ho espnste bei precedenti raginnamenti, non 
ln intesn di mettere in dubbio che la Casa dell’ Annunziazione si trat. 
tenesse per un tempo nell’ Illiria , allnotanandosi di là quandn venne 
trasferita in Italia. Esaminando i racennti che cnrrnon intorno a quegli 
smnmirabili avvenimenti, ho pmcurato di distinguere il vero dal falso, 
affinchè l'evidenza del falsn nnn sia fnmentn alle contraddizioni, e nna 
nffuschi la chiarezza del vern. Del restn io credn fermainente e sincera- 
mente che la santa Casa si fermasse colà, prima di venire a posarsi 
nelle campagne Recanatesi. Anzi in giudico che la verità e 1’ autenticità 
del nnetro Santuario , il suo arrivo prndigiosn alla Marca, e il sun pre. 
cedente stanziare a Jersattn, sienn fatti tantn strettamente cnonessi @ 
legati, che nnn si possa cnusiderarli disgiuntamente, senza che l’ ap- 
provazinne n riprovazinne dell'uno, sia approvazione o riprovazione de» 
gli altri. Se è vern che la Cappella Lauretana è la santa Casa di Nazaret, 
deve esser vern che arrivò per ministero degli angeli, e che prima di 
venire a Loreto si fermò nelle terre della Dalmazia. Se nnò è vern di 
quella sua prima dimora, cadono tutte le tradizioni, e sonn bugiarde 
tutte le starie intnrnn alla sua venuta in Loreto. Ora passiamo a consi. 
derare le cose, secondn le giuste norme della Ingica e della critica. 

2. Oggi tutti vediamo nel tempio Lauretano una Casa o Cappella, 
di cui si dice e si crede che venne dalla Dalmazia, trasportata per mi- 
nistern degli angeli. La voce poi e la fede di questo arrivn miracoloso, 
sonn diffuse da mpolti secoli ìn tutto il mondn cristiann, sonn confer- 
mate dal cultn dei fedeli e dalle grazie che attestano di avervi ricevuto, 
e sono approvate e convalidate dalle sanzinni della Chiesa. Ma questa 
vnce e questa fede dovevano avere un principio, e ci dovè essere un 
giorno ia cui si cominciasse a parlare dei trasporti miracolosi della Caps 
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pella Lauretana, Mettiamo dunque , come è naturale a credersi, che 
questa voce sorgesse prismeramente in Dalmazia , e là si incominciasse - 
u dire: La Chiesa che negli scorsi giorni si vedeva da tutti in Jersatto , 
si è allontanata miracolosamente di qua , e si è posata nella spiaggia di 
Recanati, Se all’ alzarsi di questa voce il fatto non fosse stato vero, i 
Dalmatin nun uvrebbero mai pensato di immaginario , giacché quando 
anche avessero voluto reudersi celebri con la supposizione di un mira- 
colo, lo avrebbero inventato e vociferato di qualche Chiesa rimasta fra 
loro , e uon mai di una Chicsa partita. Gli uomini si compiacciono dei 
guadagni uon delle perdite, e nessuno si accinge a mentire con danno 
e disonore di sè aedesimo. Poi se gli uomini di Jersatto avessero inven- 
tata bugiardamente quella partenza , le genti stesse della Dalmazia sa- 
rebbero insorte a smentirli, nnn essendo possibile che tutta una nazione 
si accordi a propalare e credere un fatto non vero, e la di cui falsità 
sia chiara e manifesta agli occhi di tutti. Infine se la Chiesa che i Dal- 
mati dicevano partita dalle loro terre non fosse urrivata realmente sulla 
spiaggia Recanatese, gli. uomini di Recanati con tutti i Marchegiani , 
avrebbero esclamato gridando contro quella impostura, e deridendo. gli 
autori della menzogna. Quindi se per inventare di pianta la” perteoza 
miracolosa di una Chiesa ci avrebbe voluto una incredibile sfrontalezza » 
per aggiungere bugiardamente che quella Cliiesa si era feruiata precisa- 
anente in un luogo, in cui tutti potevano facilmente verificare |’ insus- 
sistenza del fatto, non bastava di essere sfacciati, ua ci bisognava di es- 
ser pazzi. Dunque non può essere che i Dalmatini inventossero menda- 
cemente la traslazione miracolosa della santa Casa, P 
3. Così non può essere che la inventassero di pianta i Recanatesi, 
imperciocchè i Marchegiani non avrebbero acconsentito con essi, nè Fatto 
planso alle loro impostura. Auzi, pvichè in quei tempi erano quasi gior- 
uulicre le guerre, le inimicizie , e le invidie fra le comuni della nostra 
provincia; e i Recanatesi erano anch’ essi implicati gagliardamente ia 
quelle fozioni, i popoli della città e delle terre emule e rivali di Reca- 
vati avrebbero esclamato contro la frode, e non sarebbero concorsi ad 
onorare coi voti e ad arricchire coi doni un santuario immaginato 
e supposto. Poi i Dalmatini non avrebbero taciuto sopra una menzogna 
tanto sfacciata, che riusciva a loro discapito , e la voce dell'arrivo inì- 
racoloso seguito nelle spiaggie Reeanatesi si sarebbe riconosciuta ben 
presto come uua favola , se non l’ avessero confermata e giustificata le 
testimonianze della partenza dalla Dalmazia. Iufine dato ancora, sebbene 
affatto impossibile , che i Marchegiaui e gli Illirici si fossero accordati 
nel proposito di quest' inganno , 1estavano alle altre geuti infinite ma- 
nere di assicurarsene , e tulti i popoli del cristianesimo non si sarebbero 


, 
lasciati deludere dalle frottole mal congegnate dagli Illirici e dei Mar. 
chegiani. 

4. Non sì tratta di un sogno o di uoa apparizione, di cui il solo 
testimonio sia quello che dice di averla vaduta; e neppure si tratta di 
una guarigione miracolosa , sopra la quale si possa contrastare se il 
morbo era veramente incurabile, o se il guarito ara veramente amma- 
lato. Sì tratta di una Chiesa situata nell’ aperta anampagna, esposta alla 
vista di tutti, e di cui ai afferina che oggi era veduta e venerata in Dal- 
mazia , domaniì scomparsa di là, era veduta e venerata alla Marca, Una 
mazione che altesta dell'arrivo, un’ altra nazione che testifica della pac- 
tenza, e il cristianesimo intiero che vede questi prodigj, lì riconosce, e 
vi assente col proprio cnito non iuterrotto mni per il corso di molti 
secoli : queste sono prove che resistono a qualsivoglia rigore di eritica , 
e i documeuti di tal natura non possono venire falsificati. Anzi, afmeno 
di vedere la santa Casa attualmente a costantemente sospesa nell’aria, 
voleggiante sopra l’ Adriatico , e in atto di partire dalla Dalmazia e di 
arrivare sulla spiaggia Recanatese, non sappiamo neppure immaginare 
quali altri modi avrebbe potuto ordinare la Provvidenza, per assicurare 
i secoli e le generazioni cristiane de’ suoi miracolosi trasferimenti. 


3. Si dirà forse dai critici, che le voci di quelle traslazioni non ; 
sorsero contemporanee al fatto, e che solamente pei secoli posteriori , : 


un Eremita, o chiunque altro , incominciò a fropalare di avere sapéto 


per mezzo di una rivelazione, che ls Cappella Lauretana era la santa : 


Casa di Nazaret venuta miracolosamente dalla Dalmazia; ma se diciamo 


che quella rivelazione fu un fatto vero e venne veramente dal cielo, sono ‘ 
finite tutte le contraddizioni, giacchè la voce del cielo non può essere ‘ 


altro che voce di verità. Volendosi dira però di una rivelazione favolosa 
e supposta, non è credibile che vi fosse nà chi potesse immaginarla , 
nè chi si contentasse di crederla. Pur troppo si trovano dei furbi e da. 
gli illusi, è quali vanno spacciando miracoli immaginarj, ma gli inven- 
tori di queste narrazioni le congegnano in modo da non poter essare 
troppo facilmente convinti di falsità, Al contrario chiunque avesse spac- 
ciato una rivelazione favolosa in ordine alla santità ed all’ arrivo della 
Cappella Lauretana , si esponeva ad essere convinto immediatamente di 
menzogna dai Marchegiani e Recanatesi, dagli abitanti di Terra Sante, 
dai popoli della Dalmazia, e da tutto il mondo cristiano. I Marchegiani 
a i Recanatesi nou avrebbero mai creduto sulla parola di un furbo o di 
un bigotto , che una chiesuola trascurata delle loro campagne , fosse ln 
antichi tempi arrivata portentosamente per ministero degli Angeli, se 
giù fra loro non ci fosse stata la tradizione di quel prodigio, il quale 
non é possibile che i contemporanei non avessero tramandato alla me. 
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moria dei posteri. Gli abitanti della Palestina , e ì pellegrini che sì re- 
cavano quotidianamente alla visita dei luoghi santi, avrebbero confuso 
I’ impostore, negando il fatto a le circostanze della partenza, e confron- 
tando la- misure della santa Camera , le quali non è possibile che per 
azzardo si combinassero esattamente con quelle di una antica cappelle 
esistente nella campagoa di Recanati. Priacipalmeote poi i Dalmatim a- 
vrebbero esclamato coutro l’impostura del furbo, se nelle loro parti non 
si fosse già saputo per tradizione che il Santuario ne era una volta par- 
tito. Infine il cristianesimo intiero , e soprattutto cinquanta e più Sommmi 
Pontefici, non si sarebbero lasciati deludere dalle serpliiparol di un 
impostore. Jddio non avrebbe permesso questo scandalo nella sua Chiesa, 
ed anche parlando umanamente, non è possibile che una favola azzor- 
data senza ombra di fondamento , si sostenesse per il corso di tauti 
secoli 

6. Bensì è d’uopo distinguere il fatto dell' arrivo miracoloso , dalla 
manifestazione che la Cappella già arrivata e venerata nella nostre came 
pagne , fosse la santa Casa di Nazaret. Questo si seppe veramente col 
mezzo di una rivelazione avuta da un uomo di santa vita, e lo assicura 
lo stesso preposito Teramano con le sue già divolgate parole : « /Vora 
quomodo supradicta sunt scita in anno Domini 1296 ». Ma la osrrazione 
di quell’ uomo venng benevolmante accolta e facilmente creduta, perchè 
gia tutti sapevano che la; Cappella Lauretana era arrivata per ministero 
degli Augioli, già tutti la veneravano come un Santuario , € già era resa 
celebre per la moltitudiva dei miracoli operativi dalla onnipotenza Di- 
vina, Quanto però alla partenza, e all’ arrivo della santa Camera, e 
alli suoi successivi traslocamenti, questi erano fatti che originariamente 
non si appoggiavano a nessuna antecedeaza, e nessuno ovrebbe po- 
tuto immagiuarli nè crederli, se la verità, e la pubblicità dell’ avveni- 
mento non li evesse stabiliti nella persuasione universale degli uomini, 

7. Luogi poi le milla miglia il pensiero di offendere i bravi e re- 
ligiosi Dalmati con paragoni iugiuriosi; ma came le fisonomie del giusto 
.e del malvagio possono assomigliarsi senza che il primo ne tragga tnac- 
chia , così può ravvisarsi conformità di traccie negli ordini della Prov. 
videnza, senza che ciò sia con oliraggio, e disonore dei mezzi , dei quali 
essa si serve per i suni fini. Trattando dunque della venuta di Gesù 
. Cristo e della sua mirabilissima vita , consideriamo qualmente il Signore 
.non ha prdinato che ne rendessero perpetua testimonianza i marmi e le 
carte, giacchè dei tempi del. Redentore non ci restano nè carte scritte 
nè marmi; bensì ne ha consegnato la memorio alla tradizione che è il 
codice originale di tutte le storie. Poi quosi autentica e documento da 
aggiungersi a questo codice, ha destinato che la nazione ebrea, cou le 
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sue stesse iniguicizie e contraddizioni , coufermasse e testilicasse ‘la verità 
delle tradizioni cristiane. Così ‘in ordine alla traslazione della santa Casa 
non cì restano né marmi nè carte, ma ci restano le tradizioni ; e poi cì 
restano i popoli della Dalmazia, i quali non gia con le bestemmie e 
con gli spergiuri, ma con Ì: voci della pietà, coi monumenti della di- 
vozione, coi voti, coi pellegrinaggi, e col pianto, attestano quotidiana- 
mente che la santa Casa di Nazaret fu svelta per ministero angelico dalla 
loro contrade , e posta sulla spiaggia di Recanati. © 
» 8. Anzi gli stessi Recanatesi sembrano destinati dalla provvidenza 
all’ uffizro medesimo dei Dalmatini , di rendere alla verita di quegli av- 
venimenti una testimonianza perpetua e imparziale, perchè congiunta con 
la umile confessione dei proprii danni. Conciossiachè sebbene la Carnera 
della Vergine non siasi allontanata dal nostro territorio per ministero 
degli Abgioli , le disposizioni degli uomini ci hanno tolto il Sentuario 
iosieme col territorio, e inoltre , nell’ ordioe temporale, l'arrivo della 
santa Casa si è convertito per questa città in una fonte inesausta di per- 
dite inestimabili. Se i nostii veccbj padri avessero preveduto quale strage 
si sarebbe fatta della loro patria pensendosi dì onorare il Santuario Lau- 
retano, chi sa se all’ avvicinarsi di questa santa Camera non avrebbero 
avuto la tentazione di dire, come gli abitatori di Azoto: « Non mancat 
Arca Dei Israel apud nos ». Nulladimeno sino da tempi immemocabili 
le generazioni dei Recavatesi umiliate, impoverite, percosse, succedono 
l'uva all' altra dicendo i padri ai figliuoli, e contestando a tutto il 
mondo cristiano, che la Cappella oggi venerata in Loreto, è la Camera 
dell'Annnaziazione , venuta miracolosamente sulle spiaggie di Recanati ‘ 
dai lidi della Dalmazia. Si ricorra dunque quanto si vuole ai rigori della 
critica, ed anche alle sottigliezza della sofistica , due popoli non si ac- 
cordano per trasmettere air loro posteri l' ereditaggio della menzogna; « 
Ja testimonianza ubanime di due nazioni divise di interessi e di luogo , 
costituisce un documento di tale autenticità che non soggiace ad essere 
falsificato. i 

9. Passando ora a trattare dell' epoca in cui si possa credere che 
la santa Cava arcivasse a Jersatto , ritercemo come gia dimostrati tre 
fatti ; che questa santa Camera mancò dalla Palestina sino dai primi 
secoli della Chiesa, che si trattenne per un certo tempo nell’Illiria, e 
che di la nel secolo X, ovvero nel secolo XI fu trasferita nella campa- 
gna di Recanati. Ciò posto, o dovrà dirsi che la Cava di Maria Vergine 
Giunse in Dalmazia in quel medesimo tempo in cui si allontanò dalla 
Palestina , o pure dovrà credersi che allorquando scomparve da Nazaret, 
fu collocata in qualche altra contrada, dove restò invisibile o per lo 
meno affatto ignurata, fiochè poi non venne trasferita a Jersatto? Noi 
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certamente non possiamo misurare i disegni e gli ordini della sapienza 
Divina, ma tuttavia sappiamo che non opera senza proporzionata ragione, 
e nun dobbiamo iminaginare prodigj , moltiplicati senza utilità e senza 
scopo. Immaginando però che la santa Casa, mancata dalla Palestina nei 
primi tempi del cristianesimo , arrivasse in Dalmazia dopo il corso di 
alquanti secoli, converrebbe moltiplicare i miracoli delle sue traslazioni, 
e si dosreble ammettere un'altra sua dimora, lunga, occulta, ignorata, 
di cnì non siano réstati nè vestigie nè rimembranze ; talmentechè all’ oc- 
chio nostro, quei prodig) sembrerebbero inutili, e non apparirebbero ins 
ulcun moda connessi con la edificazione del popolo cristiano , e con la 
maggior gloria di Dio. Quindi | ordine naturale delle cose e dei razio- 
cuj ci porta a credere, che la Camera della Vergine arrivasse a Jersatto 
quando si allontanò dalla Galilea, e non si potrebhe asserirne un altro 
domicilio intermedio , senza ricorrere alla immaginazione e alla favola, 

10. Difatti nella candida relazione del Teramano, nella quale è da 
credersi che si raccogliessero tutte le tradizioni plausibilmente correnti , 
sì dice bensì clie la santa Casa arrivò nelle terre della Dalmazia « Angeli 
Dei abstulerunt praelibatam FEcclesiam , et portaverunt illam in partes 
Schlavoniae , et apposuerunt eam ad quodidam castrum quod vocatur Flu- 
men »; ma non si dice nè quando vi arrivasse, nè per quanto tempo vi 
stesse. Consideriamo poi qualmente fo stesso Teramano soggiunge, che 
la Camera della Vergine non era onorata cnnvenientemente in Dalmazia 
« et ibi minime honorabatur ut decchat Beatam Virginem » , e questa tra- 
dizione della poca onoranza in cui restò il Santuario nell'Illiria si trova 
generalmente riferita da tutti gli antichi storici. Gli scrittori italiani vanno 
indagando In causa di quella tiepidezza, e gli scrittori illirici si sforzano 
di negarla come oltraggiosa alla memoria dei loro padri; ma a me sem- 
bra doversi pianameate dedurre che i Dalmatini, o ignoravano totalmente 
l’ arrivo miracoloso della chiesuola che si vedeva nelle loro campagne, 
© piuttosto ne serbavano appeva oscure e languide rimembranze , come 
di un fatto accaduto în tempi remotissimi , e forse antemormente alla 
atessa fondazione delle loro terre. 

11. Imperciocchè si trova pur troppo nelle debolezze della natura 
umana , che a lungo andare di tempo, la divozione e il fervore si in- 
tiepidiscano , e gli uomini si mostrino poco curanti di quanto sono abi- 
tuati a godere con già lungo possesso. Perciò se, come io penso, la santa 
Casa era arrivata in Dalmazia sino dai primi periodi dell’ era cristiana, 
e se allorquando ne seguì la partenza , si ignorava del tutto in quelle 
parti il suo arrivo miracoloso, o appena se ne conservava qualche me- 
moria, nou è incredibile che si fosse indebolita la fervenza di quelle 
genti , e il Teramano potè dire con verità: « et idi moenime honorabatar 
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ut decebat Beatam Virginem ». Se però la santa Cusa fosse arrivata nella 
Liburvia nell'anno 1291, e vi st fusse trattenuta solamente tre anni, 
come leggesi nelle storie moderne, non sarebbe affatto da credersi alla 
tiepidezza e trascurataggine dei Dolinatini asserito dal Teramono. L’ ar- 
rivo di nna Cliiesa trasportato nell'aria per ministero ilegli Augioli , è 
una maraviglia tanto stupenda da uon ilimenticarsi dopo un breve corso 
ili tempo; e se invece di posarsi helle terre crisliaue si fusse fermata 
fra i turchi, anche i turchi sarebbero stati solleeiti di venerarla. 

123. Di più si scrive dall'Angelita che dopo il ritorno dei pretesi 
messaggi spediti dui Dalmati în Palestina, andò crescendo il concorso e 
la alivozione di quelle genti: «et ex co in dies ab incolis freguentioribus 
Cubiculuu venerabater (1) ». N Riera poi e il Tursellino si dilatano assai 
più nei racconti, e parlano ilei miracoli operatisi nella santa Cappella , 
del suo culto diffusosi in molte parti, e delle genti che venivano a ve- 
verarla ancora dalle regioni straniere: « Sparsi sunt sacri isti rumores de 
adventu, de gloria , degne miraculis hujns Almae Domus , per universam 
Dalmatiam , Istrivra , ac Croatiam , etiam nique ad Illiyriae fines. Con- 
currebant ex omnibus civitatibus nunrrosissimae populorum catervae , et 
in eis permulti infirmii variis languoribus detenti , qui rmrabili felicitate 
curabantur , redeuntesgne ad propria , enarrabani aliis mirabilia , quac 
experti erant, quae viderant, et propriis manibus contrectaverant (2)... 
Nec deerant crebra , illustragne miracula , cum undique aegri , memribs 
capti, energnmeni adessent . . . Crescebat cum populoruni, miraculoriime 
que frequentia , religio loci, crescebat et cultus . . + Itaque natale Wire 
ginis Domum , quibuscumgne rebus sciebant, poteranique certatim colere, 
et ornare ceperunt. Cacterum benignae voluntati facultatum tennitas ob- 
stabat. Proinde ab eis pie magis quam munifice est ornata. Mox etiam 
«onginquorum populorumi concursibus celebrari , honestarique cepia (3). Per 
la successione adunque ordinata e piana di tutle queste cose, e perehè 
i Dalmatini passassero da tanto fervore alla dimenticanza, o almeno alla 
tiepidezza, ei voleva un eorso lungo di tempo, e se è vero ehe ibi mi- 
nime honorabatur, come leggiamo nel Teramano , non può essere vera 
che ia santa Casa si trattenesse in Daimazia solamente tre anni, coma 
asseriscooo l' Angelita , il Riera, e il Tursellino. 

13. Difatti il Teramano , il quale doveva essere informato meglio 
di questi scrittori, non dice nè ehe l' arrivo in Dalmazia seguisse nel- 
l’anno 1291, nè che il trattenimento fosse stato di soli tre anni, E il Car- 


(») Angelita Sg. 
(2) Riera cap. III. Nel Martorelli I. 16. 
(3) Torsellino lib. 1. Cap, IV. 


134 


welitano di Mantova , tacendo al pari del Teramano sull’ epoca dell’ ar. 
rivo, e sulla durata della permanenza , dice che la santa Casa si allon- 
tand dall Iliria « cum farsan ob genti illius incuriam vel inscitiam , 
religiose minus haberetur n. La quale inseitia , 0 vogliamo dire ignoranza, 
nun deve riferirsi solamente nlla rusticità di quel popolo , ma bensi al 
non sapersi , ovvero ul poco rammentarsi, che la chiesuola permanente 
fra loro fosse arrivata per ministero degli Angioli. Altrimenti non po- 
trebbe essere che un populo eristiani:, per quanto si voglia immaginarlo 
ignorante ed incolto , si rendesse indifferente e tiepido verso una Chiesa 
arrivata con tanta maraviglia, e onorata da tanti miracoli, dopo il eorso 
di solamente tre auni. 

14. Iofine riassumendo quanto si è già detto intorno all'arrivo della 
santa Casa in Italia, e rannnentando qualmente era già venerata sul 
colle di Loreto nell’anno 1194, in cni 11 Veseoro Umanatense ne af- 
fidò Ja eustodia ai monaci dell’ Avellana, viene del tutto esclusa per il 
suo arrivo in Dalmazia l' epoca del 1291, azzardata per il primo dal- 
l’ Angelita , e seguita pecurilinente dagli altri successivi scrittori. Ripu- 
diata poi quell'epoca, la quale non è sostenuta da nessun fondamento, 
e soggiace ad evidentissime contraddizioni, non v'è più ragione per sup- 
porre moltiplicate le traslazioni e i miracoli senza apparente scopo dì 
utilità, e resta a eredersì pianamente che la Camera della Vergine si posasse 
nei lidi della Liburnia, sino dal suo primo allontanarsi di Nazaret. 

15. Può darsi poi ehe in quel tempo non ci fossero nè Jersatto , 
nè Fiume , e che i popoli di quelle parti non avessero aneora abbrac- 
eiata la religione cristiana. Può darsi aneora ehe gli abitatori della cam- 
pagna si accorgessero del prodigio e accorressero al nuovo tempio olte- 
nendovi guarigioni e miracoli; ma nel corso di tanti secoli, e nell’ av- 
vicendarsi di tanti avvenimenti, può stare ele le memorie dei primi 
fatti si fossero illanguidite o perdute. Ritenuto pertanto che la sauta 
Cappella arrivasse io Dalmazia nei primi tempi del cristianesimo , non 
è incredibile che quando si allontanò da quelle parti vi fosse ignorata 
o negletta: « forsan ob gentis illius incuriam vel inscitiam ... ibi minime 
honorabatur , ut decebat Beatam Firginem ». Quando perà se ne vide 
l’ allontanamento miracoloso , e quando seppesi ehe la Chiesa partita di 
là si era fermata sulla spiaggia di Recanati , allora i Dalmatini eonob- 
bero la preziosità del tesoro ebe avevano posseduto fino a quel tempo , 
e la immensità della perdita cui soggiacevano per il suo allontanarsi delle 
loro eontrade. Forse allora spedirono messaggi alla Marca per appurare 
la verità dei fatti, e confrontare le misure del tempio, e forse fra quei 
messaggi eravi un sscerdote chiamato Alessandro , il quale, infermo di 
qualche male, ne otteove la guarigione in, Loreto. Forse al ritorno de- 
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gli spediti sì fabbricò a Jersatto una piccola Chiesa sulle vestigie della 
Chiesa partita. Poi nella prima metà del secolo XV, un Nicolò Frangi- 
pani , signore in quelle parti e divoto di Maria Santissima, fece voto 
di circondare con un magnifico tempio quel piccolo Simulacro , e pre- 
venuto dalla morte, ne commise l'adempimento al suo figliuolo Martino. 
Infine questo Martino figliuolo di Nicolò, fabbricò il tempio e vi aggiunse 
un convento , in cui fino ai giorni presenti i'religiosi di S. Francesco 
assistono al Santuario di Jersatto , e rendono quotidiana testimonianza 
alla autenticità del Saotuario Lauretano, Questo è quanto si può credere 
intorno alle cose della Dalmazia. Tutto il di più si deve riconoscerlo 
dalla feconda e licenziosa mente dell’ Angelita , e dagli azzardosi abbel- 
fimenti del Riera e del Tursellino. 
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SCUSSEKONE NIII 


Sopra alcuni versi di Dante, nei quali si nomina ia 


Casa di Marra J “ergme, 


"i È , 
I. Cuissqa gi propone di erigere un edifizio nuovo nel luogo in 
cui prima esisteva un edifizio antico, deve nettare e sgombrare il suole 
dalle vecchie macerie , avanti di incominciare la nunva fabbrica. Così 
prima di ordinare e. costruire la storia Lauretana, in un modo conforme 
alla verità e alla ragione, era d’uopo ripulirla e purgarla dalle favole 
e dagli errori, con cui la avevano ingogobrata e lordala, parte l'andare 
dei tempi, parte la semplicità e forse anche la malizia degli uomini, Ciò 
fatto, e incominciando ora a disporre i materiali per il nuovo edilizio, 
metteremo fa un lungo principale dei fondamenti un passo di Dante, iu 
cui si parla della Casa di Maria Vergine situata e sponde dell’ A- 
driatico, . MA 
a, 1 versi di quel Poeta che si riferiscono al nostro soggetto , si 
leggonq nel Canto XXI del suo poco dilettevnle «Paradiso, e sono del 
tenore seguente: 


36. Tra duo liti d’Italia sorgon sassi, 
E non molto distanti alla tua patria, 
Tanto che i tuoni assai suonan più bassi: 


37. E fanno un gibbo che si chiama Catria, 
Disotto al quale è consecrato un ermo 
Che suol esser disposto a sola latria. 


38. Così ricominciommi ‘1 terzo sermo: 
E, poi continuando, disse: Quivi 
AI servizio di Dio mi fei sì fermo, 
39. Che pur con cibi di liquor d’ulivi 
Lievemente passava caldi e geli, 
Contento ne’ pensier contemplativi. 
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4o. Render solea quel Chiostro a questi Cieli 
Fertilemente : cd ora è falto vano, 
Sì che tosto convien che si riveli. 


41. In quel loco fu’ io Pier Damiano : 
E Pietro peccator fui nella Casa 
Di nostra Donna in sul lito Adriano. 


42. Poca vita mortal m’era rimasa, 
Quand io fu’ chiesto e tratto a quel Cappello 
Che pur..... ecc. (1). 


3. Sopra questi versi si sono fatte grandi contese , fra gli storici e 
difenditori del Santuario Lauretano per una parte, e i critici e contrad- 
ditori per l’altra. Gli storici presumono che Dante, facendo interloquire 
S. Pietro Damiani nel suo poecia, intendesse che le parole di lui si ri- 
ferissero alla santa Casa di Nazaret oggi veverata a Loreto; ma impres- 
sionati che i traslocamenti del Santuario seguissero negli anni 1291, e 
1294, violentano il senso ovvio e naturala di quel ragionamento, e vo- 
gliono che Dante parlasse di persone, e di tempi evidentemente lontaoi 
dal suo proposito. ] critici per l’ apposto ravvisando incongruente e im- 
possibile, che l’Alighieri intendesse di combinare i fatti del santo Damiani 
con- le epoche sunoominate concludono che in quei versi di Dante non si 
parlava della santa Casa. Cusì tenendosi quelle epoche dall’una e dall'altra 
parte, come il perno e la hase sopra la quale consista tutta la storia Lou- 
retana , non si trova nessun modo d'’ intendersi e conciliarsi. Quindi s 
combatte senza prospettiva di pace, e la coutesa ba più capi; giacché si 
disputa sulle parole, si disputa sulla persone, e si disputa sulle cose. 
Quanto alle parole non si è d'accordo sul modo in cui si debba leggere 
un verso di Dante, scritto variamente nei codici e nelle antiche edizioni 
della sua Cantica. Quanto alle persone non si è d’ accordo sopra chi sia 
quel Pietro Peccatore di cui parla il santo Damiani. Quanto infine alle 
cose rton si è d’ accordo quale sia quella Chiesa o Santuario che vien 
chiamato dal Poeta «a Casa di Nostra Donna sul lito Adriano ». Ot 
dunque io prendo ad esporre e considerare queste contese, e spero di 
dimostrare con evidenza, che Dante scriveva veramente e indubitatamente 
della santa Casa di Nazaret, oggi venerata nel Tempio Lauretano. 

. 4. Le parole del canto che soggiacciono a discussione si trovano nel 
secondo verso della terzina 41.° il quale si legge in tre modi: alcuni 
leggono: « E Pietro peccator fui nella Casa». Altci lo leggono: « E 
Pietro peccator fu nella Casa » . ed altri infine lo leggono: a E Pietro 


(1) La Commedia di Dante, secondo l’edisione pubblicata dagli accademici 
delta Crusca nel 1595. 
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pescator fu nella Casa». Quindi tutta la «differenza consiste nella parola 
FU, messa in luogo di rvi; e nella parola Pescaror messa in luogo di 
Peccator. Standosi dunque alla prima lezione: « £ Pietro peccator fut 
nella Casa » è chiaro che san Pietro Damiani parlava di sé medesimo, 
chinmandosi peccatore , e narrando di essere stato in una Casa o Chiesa 
di Maria SS.ma posta sulle rive dell’ Adriatico. Alcuni critici adottano la 
seconda versione « £ Pietro peccator fu nella Casa » e secondo essi il 
Pietro nominato da S. Damiani fu Pietro degli Onesti canonico di Ra- 
senna , il quale chiamava sè stesso per umiltà Pietro peccatore, e fondò 
ri monastero e la Chiesa di santa Maria in Porto sul lido di Ravenna (1). 
Infine gli storici del Santuario Lauretano accettano, e sostengono il terzo 
modo di lezione: « E Pietro Pescator fu nella Casa »: e vogliono che it 
Pietro Pescatore sia S. Pietro Celestino Papa, il quale venisse a visitare 
la Chiesa di Loreto appena fatta la rinunzia del Pontificato (2). L’acca- 
demia della Crusca si è decisa per la prima lezione: « £ Pietro pecca- 
tor fui nella Casa » e al giudizio di quell’illustre corpo devesi accordare 
inoltissimo peso. Anche però senza ricorrere alla nutorità della Crusca ; 
mi pare evidente e certissimo , che la parola Pescator fa un errore di 
qualche scritto, ovvero di qualche stampa; che S, Pietro Damiani perla 
propriamente di sè medesimo ; e che volendosi riferire le sue parole al 
Papa S. Celestino, si cadrebbe nella stravaganza. 

5. Trattando di Pietro pescatore , o dovrà dirsi che avanti e' tempi 
di Dante era vissuto un uomo noto e conosciuto generalmente con que» 
sto nome, o pure dovrà dirsi che si intendeva parlare di un Papa. Ma 
nessuno ha saputo, o pensato inai di un personaggio istorico chiamato 
Pietro pescatore, e di tal condizione da poter figurare in questo canto 
di Dante e nel discorso del santo Damiani. Quanto poi ai Papi, l'Apo- 
stolo S. Pietro fu pescatore, e in memoria di ciò si dice anche oggidì 
la csttedra del Pescatore, l’ anello del Pescatore. Ma ‘i successori di 
S. Pietro nel sommo Pontificato non si chinmarono mai Pescatori, e 
non è questo un titolo con cui vengano qualificati e distinti generalmente 
nel parlare degli uomini, e nei racconti delle storie. Il Papa si chiama 
iensì per antonomasia il Vicario di Gesù Cristo, il Successore di S. Pietro, 
il Maestro’ dei credenti, il Pastore universale del gregge cristiano, ma 
non si chiama e non si chiamò mai il Pescatore. Per indicare i Sommi 
Pontefici Leone XII, e Gregorio XVI non si direbbe oggidi Zeone Pe- 


(1) Le cose che riguardano Pietro degti Onesti sotto questi rapporti ai pos- 
sono vedere riferite e discusse dal Trombelli, tomo VI pag. 293 e seguenti. 

(2) Le ragioni sulle quali ai vorrebbe appoggiare questa opinione possono ve- 
dersi uel Martorelli toma IT pag. 3g: e seg. Vedasi ancora il Murri psg. 51. 
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scatore, Gregorio Pescatore , e co non si sarebbe detto neppure ai 
tempi di san Pier Danuani, e di Dante. 

6 Consideriamo inoltre che i Papi col nonie di Pietro sono stati 
due soli, S. Pietro Apostolo, e S. Pietro Celestino; e di S. Pietro Apo- 
stolo non sì pateva dire che « fr nella Casa di nostra Donna sul ldo 
Adriano ». Quanto poi al Papa S. Celestino , egli rinunziò il pontificato 
ai 13 di dicembre del 1294 e subito cercò di nascandersi in un deserto 
per sottrarsi alla vista degli uomini. Quindi non è credibile che venisse 
a Loreto, luogo notissimo , e frequentato da pellegrini e divoti, in cui 
si sarebbe reso spettacolo a tutti, per il fattn inaudito della sua recente 
rinunzia. Poi pochi giorni dopo di quella, temendosi clre con abuso della 
sua semplicità e bontà, si potessero suscitare scandali e torbidi nella 
Chiesa, fu custodito nel castello di Fumone ; e nei pochi mesi che so- 
pravvisse, venne tanto attentamente guardato, e 1 suoi passi firono così 
esattamente misurati e contati , che se uvesse fatto il pellegrinaggio di 
Loreto , gli storici non avrebbero lasciato di rammentarlo. Inoltre egli 
morì ai 19 di maggio del 1295 e allora, come abbiamo giù veduto nella 
relazione del Teramano , non si sapeva che la Cappella Lauretana fosse 
la santa Casa di Nazaret, ciò che solo fu noto nel 1296. Infine il Dante 
nella sus poca amicizia verso i Pontefici Romani (alla quale deve forse 
oggi una buona parte della sua grande celebrità ) aveva collocato questo 
santo Papa nell'inferno, dicendu di Ini « che per viltade fere il gran 
rifiuto » e mettendolo « fra l'anime triste di coloro, che visser senza une 
famia , e senza lodo (1) ». Perciò non è affatto credibile che volesse 
cambiar linguaggio parlandone nel Paradiso , e mettendolo al pari con 
S. Pietro Damiani, Dunque nel discorso di questo santo non si parlava 
certamente del Papa S. Celestino , e la parola pescator è un errore di 
scrittura o di stampa, riconosciuto oramai da tutti generalmente. 

7. Passando poi a dire di Pietro peccatore è vero che Pietro degli 
Onesti chiamava sé stesso così, e si può vederlo segnatamente in una 
lettera scritta da lui al Papa Pasquale II, nella quale si intitala Petrus 
peccator (2. Ma ciò si praticava comunemente dulle persone umili e re- 
ligiose, e il nome o predicato di peccatore non era una qualifica priva 
tiva , e speciale di quel canonico di Ravenna, Anzi lu stesso S, Pietro 
Darviani si intitolava anch’ esso Pietro peccatore , e sopra questi pro- 
positi ecco quanto si legge nelle storie Ravennati di Girolamo Rossi, as- 
sai pratico dei costumi di quelle parti: « Petrus  Portuensis (1° Onesti ) 


{1) Dante Inferno, Canto VIII. 
(2) Questa lettera sta in principio alla Regola dei Chierici scritta dall’ Ona- 
sti, e si trova nelle opere di S. Pietro Damiani tomo IV pag, 147. : » 
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« et Petrns Damiani .... ambo peccatores appellati. Inoleverat enim mos 
« ut qui religiose tunc viverent, ob animi dimissionem sese inscriberani 
« peccatores ; idque facile cognoscet qui monumenta îllornm temporum 
« evolverit {1) ». Duoque vel Pietro peccatore nominato da S. Pietro 
Damiani non v' è alcuna necessità di riconoscere Pietro degli Onesti, e 
niente vieta il credere che quel santo parlasse di sì medesimo, poichè 
anch’ esso soleva intitolarsi Pietro peccatore. 

8. Bisogna poi considerare che il nome di peccatore lo prendevano 
fe buone ed umili persone da sè medesime, ina non è da credere che 
gli veoisse dato dagli altri, e si dicesse parlando, e scrivendo di loro, 
« il peccatore Antonio , il peccatore Giovanni n. Così ancora attualmente 
il Papa si intitola servo dei servi di Dio; e il religioso Cappuccino si 
sottoscrive Cappuccino indegno : ma quando si parla o si scrive dei Cap- 
puccini e dei Papi, non si dice Gregorio servo dei servi, e non si scrive 
Fra Pietro , o Fra Francesco indegno Cappnecino. Quindi sembra natu- 
rale che S. Pietco Damiani dicendo di un Pietro peccatore, iutendesse 
parlare di sè e non di un altro Pietro. 

9. Soprattuto però deve attendersi all'ordine naturale e piano del 
discorso, in cui S. Pietro Damiaoi parla sempre di sè , e degli avreni- 
menti proprj, e non v'è luogo a supporre che interrompesse intempe- 
ativamente il suo ragionamento , mettendovi un verso dentro parentesi , 
e trasferendosi senza proposito a parlare di un altro. Nei versi di cui 
trattiamo, il santo descrive l' Eremo di Catria, o sia il Monastero della 
Fonte Avellana, dice che in esso si infervorò nell’ amore di Dio, mor. 
tificandosi con l'astinenza , e passando i giorni nella contemplazione. Ri» 
corda che quell’ Eremo era una volta fecondo di molti santi; e poi con- 
clule di avere diroorato in esso, e nella « Casa di Nostra Donna sal lito 
Adrano » finchè negli ultimi tempi della sua vita fu chiamato alla di- 
guiti di Cardinale. Questo è il senso naturale e piano del sun discorso, 
e così lo intesero gli Accademici della ‘Crusca, e tutti quelli clie leggono 
com’ essa i versi di Dante: « £ Pietro peccator fni nella Casa — Di No- 
« stra Donna sul lito Adriano n. Anzi volendosi anche leggere: « £ Pie- 
« tro peccator fu nella Casa » potrebbe conservarsi lo stesso senso, supi- 
ponendo che sopra la parola ru dovesse esserci nn’apostrofe piuttostochè 
un accento, e si intendesse fio come si legge nel verso precedente : 
« In quel loco fu'io Pier Damiano ». Al contrario poi dicendo che il 
verso debba leggersi: « £ Pietro peccator fu nellî Casa... n e che si 
debba intendere di un altro Pietro, questo Pietro sarebbe un Pietro 


(1) De Rubeis Hyeronimus: Historiarum Ravennatum lib. V. Si Prtanz le 
epere del aanto Damiani, tomo IV.pag. 142. 
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(2.8) 
intruso , non prennuziato dalle parole antecedenti, non dichiarato dalle 
susseguenti, non legato e connesso in verun modo , nè con S. Pietro 
Damiani , nè col Monastero dell’Avellana, e inesso la di passaggio o di 
furto per interrompere, guastare, e sconnettere |’ ordine naturale del 
discorso. Perciò mi pare doversi ritenere che S. Pietro Damiaoi parlasse 
indubitamente di sè inedesimo quando diceva nel Poema di Dante: « £ 
Pietro peccator fui nella Casa — Di Nostra Donna sul lito Adriano ». 
Così la intesero gli antichi commentatori Cristoforo Lardino , e Alessan- 
dro Vellatello , e così la inteadono tutti quelli che sicguono la leziooe 
approvata dalla Crusca. 

so, In ogni modo poi per il nostro attuale proposito , la questione 
del fu e del fui non è di decisiva importanza, Ciò che preme sapere 
principalmente si è qual fosse la Casa di Maria SS.ma presso cui dimoid. 
quel Pietro Peccatore, di cui si parla nel poema di Dante. Se oggi uno 
scrittore qualunque raccontasse di un tale, che « fu nella Casa — Di 
Nostra Donna sul lito Adriano » tatti intenderebbero e crederebbero che 
fu nella Cappella di Loreto, la quale sta vicino all’ Adriatico, e tutti 
sanno e dicono essere la saota Casa di Nazaret. Quindi se lo stesso si 
fosse saputo e detto aoche al tempo di Dante, è naturale che egli pure 
iotendesse di indicare questa Cappella, quando scriveva di quel Pietro, 
che fu nella Casa di Nostra Donna sul lito Adrinao. Or dunque consi» 
deriamo che la Chiesa di santa Maria di Loreto era già nota, celebre, e 
ricca nell’ anno 1194 in cui il Vescovo Giordano la consegnò ai Munaci 
dell’ Avellana (1). Inoltre consideriamo che questa Chiesa medesima esi- 
sleva onorata , e frequentata dal concorso dei divoti nell'anno 13:13, 
quando i Ghibellini Ja saccheggiarono (2). E infine rammentiamo qual- 
mente nell’anno 1296 si rese noto esser quella la santa Casa di Nazaret, 
come apparisce dalla relaziooe del Teramano (3), Daote poi nacque nel 
1260, morì nel1321, e scrisse la sua Commedia dopo il 1300 (4); sicchè 
non può essere che mentre egli scriveva, ignorasse del tutto che v'era 
propriamente una Chiesa detta e creduta la Casa di Maria Vergine, posta 
vicino all’Adriatico , veduta, e venerata da tutti sul colle di Loreto. Per- 
ciò se egli avesse pensato , e creduto che quanto si narrava intorno al 
Santuario Lauretano fosse impostura e favola, forse uon avrebbe lasciato di 


(1) Vedssi la Discussioae III S. 2. 

(2) Vedasi la Discussione suddetta S. 8. 

(3) Vedasi la Discussione IV. 

(4) Vedasi il Tiraboschi ai luoghi corrispondenti. Iuoltre osservisi che il Dante 
vet principio della sua Commedia parls di $. Pietro Celestioo il quale morì nel 
1295. 
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proclamarlo, inclinato com'era a mordere e lacerare , quando sì trattava 
sli Chiesa e di Papi. Ma poichè noinina semplicemente la Casa di Maria 
‘Vergine situata sulle sponde dell’ Adriatico, non v'è ragione per cui 
non debba credersi ch'egli intendesse di nominate la santa Casa di Na- 
zaret , allora come adesso conosciuta, e venerata a Lbreto. 

11, Quegli espositori poi che nel verso di Dante leggono fu, in 
luogo di fui, e credono parlarvisi di Pietro degli Onesti, pensano che 
la santa Casa di Maria Vergine indicata dall’ Alighieri, sia la Chiesa, e 
canonica dì santa Maria in Porto fatta fabbricare dal suddetto Pietro 
paco lungi dall’ Adriatico presso Ravenna. Altri che leggono fri in luogo 
di fu seguendo la lezione della Crusca, pensano che lo stesso S. Pietro 
Damiani s1 trattenesse in quella canonica prima di ritirarsì all'eremo di 
Uatria, | critici infine e contradditori del nostro Santuario sono indiffe- 
venti per il fc, e per il fui, ma dicono che il Pietro peccatore, qua- 
lunque egli si fusse, dimorò nella Chiesa, e canonica di Ravenna chia- 
inata la Casa di nostra Dunna; comc tutte te cliiese si chiamano la Casa 
di Dio (1). Ma Iddio in quanto alla sui natura disina, non ha corpo , 
e non ebbe mai casa, essendo casa sua |’ Universo; e i Tempi e luoghi 
sonsecrati specialmente al suo culto, si chiamano certamente la Casa di 
Dio. Quanto però alla Beatissima Vergine, essa cbbe una Casa fatta di 
inattoni 0 di pietra come le altre case degli nomini; e per Casa di Ma- 
ria SS.ma non si intendono tutte le chiese, e cappelle fabbricate in suo 
vuore sul lido dell’ Adriatico. Questo lido poi considerato ne’ suoi due 
lati, è lungo almeno un migliaro di anglia, e vi saranno forse mille 
cliiese, e cappelle dedicate all’unore delta Madre di Dio. Perciò se Dante 
avesse voluto porlare della canonica di Ravenna, la avrebbe indicata e 
specificata bastantemente , e non la avrebbe chiamata soltanto la Casa 
di Nostra Donna sul lito Adriano ; le quali parole, 0 devono intendersi. 
solamente pel Santuario di Loreto , 0 possono applicarsi a tutte le chiese 
stell’ Adriatico, incominciando da quelle di Otranto sino a quelle di 
Scutari, 

12. San Giovanni Laudense discepolo di S. Pietro Damiani, e scrit- 
tore detla sua vita, dice di esso , che prima di abbracciare la vita ere» 
mitica dell’ Avellana , volle farne coma un noviziato ed uo saggio, vi- 
vendo ritirato per il corso di 4o giornì in una cella ; ed ecco sopra di 
ciò le parole del suddetto Giovaoni: — « Prius capit experiri utrum cel- 
« lule, quem audierat , laborem perferre sufficeret. Quamdam igitur cel- 
« lam ingreditur , in qua nimirum quadraginta diebus ad illius Eremitica 
« sancttonis instar , non segnuer exercetari Qua scilicet experientia robo- 


(1) Si veda il Trombetlì tomo VI pag. 295, e pag. 307. 
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« ratus, nihil jam coepit eremitiram illam anstrritatem prrtimescere, mmo 
« toto cam affectu inhianter appetere (1) ». Pertanto i commentatori «i 
Dante, volendo concordare i fatti del santo con le parole del poeta, nu- 
maginarooo che S. Pietro Damiani facesse quella esperienza 0 piova di 
Quaranta giorni, nella canonica di Ravenna. Ma questa esposizione non 
è buona per più ragioni, Prima , perchè Dante non poteva chiamare il 
Monastero Portuense Casa di Nostra Donna, senza aggiungervi altra di- 
chiarazione, come si è dimustrato. Poi perchè voleodo S. Pietro Damiani 
accostumarsi alla vita eremitica dei Monaci di Avellana, non è eredibile 
che andasse a sperimentaria in un cenobio di ecclesiastici di uo altr'or- 
dine e di un’ altra regola. Inoltre perchè le parole citate del Lauderse 
additaco che il santo Damian! facesse quella prova in una cella o luo;;n 
spartato , piuttostochè io un convento o monastero di frati , 0 di canu- 
niei, Infice perchè probabilmente, e forse certamente, quando S. Pietro 
Damiani si ritirò in quella cella , il Cenobio Portuense ancora non era 
fatto, e forse Pietro degli Qoesti ancora non era cato. Conciossiachè di 
S. Pietro Damiani s1 trova che morì cel 1072 o poeo appresso in età 
di anoi 66 e vestì l'abito di monaco Avellanita nell’anno 1030 o all’in- 
circa. Viceversa di Pietro degli Onesti si legge che morì ai 29 di marzo 
del 1119 in età di forse Bo anni, sicchè il suo vascere avvenne nell’anov 
1039 all'incirca. La sua regola poi per i canooici Regolari fu approvata 
dal Papa Pasquale II nell’anno 1116, e vale a dire circa un mezzo se- 
colo dopo la morte di S. Pietro Damiani (2). Dunque non pub essere 
che i quaranta giorni di prova si passassero da S. Pietro Dannani netla 
canonica di Ravenna. 

13. Intanto ci restano sempre a spiegare î due versi di Dante: « & 
Pietro peccator fui nella Casa — Di nostra Donna sul lito Adriano » e seme 
pre meglio apparisce che deve leggersi fui e noo fu, perchè S. Pietro 
Daminoi intendeva parlare di due sne vite , o tempi e modi dì vita; 
I’ uno sperimentale nella Casa di nostra Doona ; I° altro nell’ Eremo di 
Catria , ossa nel Monastero dell’Avatlana. I critici però , e gli espositori 
di Dante ebbero buona ragione di trovarsi perplessi, e di lambiccare il 
cervello sopra quel Pietro Peccatore e quella Casa di nostra Donna; por- 
ché stamiusi alle leggende e alle voci correati, che l’arrivo della santa 
Casa in Italia seguisse nell'anno 1294 era impossibile che la Casa di 


{1) Si veda questa vita nelle opere del santo Damiani tomo I. at espo IV. 

(2) Tutte queste cose si leggono specificate nel Jacobilli tomo Itl pag. 333; 
nelte vite di S. Pietro Damiani premesse alle sue opere, e nel prologo premessa 
dal Gaciani alla Regota detl’Onesti, stampata acl tomo IV delle opere suddette 
pos. 1Î0 
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nostra Douna indicata dall’ Alighieri come esistente sul lido dell’ Adria- 
tico al tempo di S. Pietro Damiani, fosse la santa Casa di Loreto. Tolto 
però quell’ arrivo dal tempo sunnominato ; si levano le maggiori difficoltà 
per csedere che la Casa di nostra Donna inentovata dal Dante sia pro» 
priamente la santa Casa di Nazaret, oggi venerata nel tempio Lanretano. 

14. Ora poi dobhiamo rammentare che i Monaci Avellaniti avevano 
in Reennati-un Monastero e una Chiesa , la quale esiste tuttora col noma 
di santa Maria di Castel Nuovo; e questa Chiesa era molto antica , poi- 
chè il Papa Innocenzo Ii ne confermò il possesso a quei Monaci con 
sua bolla dei 14 maggio dell’anno 1139: « Zn Episcopatu Humaneto 
« Ecclesiam Sanctae Marie de Recaneto cum aliis Ecclesiis carumque per- 
« tinentiis (1) ». Come dunque esisteva nell’aono 1139 può darsi che esi- 
stesse ancora ai tempi di S. Pietro Damiani. Inoltre dobbiamo ricordare 
che la Chiesa di santa Marcia di Loreto era situata a poca distanza da quel 
Monastero di Monaci , e il Vescovo Giordano la donò ad essi insieme 
col circuito, e le celle: « et cun circuitu, et cum cellie (2) ». È vero 
che fa donazione fu fatta nell'anno 1194; ma si può credere che anche 
prima di quel tempo i Monaci del Monastero Recanatese avessero in cu- 
stodia la Chiesa, e dimorassero or l' uno or l’altro in alcuna di quelle 
celle ; giacchè non dovrà dirsi che una Chiesa giù frequentata , e ricca 
di possedimenti e di arredi , si lasciasse abbandonata nel mezzo di una 
selva senza l’ assistenza d'un sacerdute ; nè dovrà dirsi che le celle co- 
struitele attorno servissero solamente all'uso di colombaje. Ecco dunque 
pianamente, e naturalmente l'eremo e la cella , in cui S. Pietro Da- 
ninni potè passare alquanti giorni della sua vita: « nella Casa di nostra 
Donna sul lito Adriano » senza mandarlo alla canonica di Ravenna, e- 
retta solamente quarant'anni all’ ineirca dopo della sua morte. 

15. Non voglio però tacere di due difticolta che possono venire op- 
poste a questa supposizione, le quali bensì mi sembra che non sia troppo 
difficile di conciliare. La prima difficolta si trova nella deposizione dei 
due vecchj esaminati dal Teramano , i quali dissero che la santa Casa 
eva nrrivata a Loreto al tempo degli avi dei loro avi. Dato dunque 
che quell’ esame seguisse circa l'anno 1465 come v'è ragione di credere, 
e dato che gli anteuali di quei due testimonii avessero un corso presso- 
chè ordinario di vivere , abbiamo già calcolato che l'arrivo della santa 
Casa poteva risalire all'anno 1130 all incirca. Quindi sarebbe stato po- 
steriore di uu mezzo secolo e più ai giorni di S, Pietro Damiani (3). P'o- 


(1) Annali Camaldolesi tomo Ill pag. 382. 
(2) Si veda la discussione ÎIf $. 2. 
(3) Si veda la Discussione IV S. 13. 
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trebbe dirsi però che il Teramano scrivesse bensì la sua relazione nel 
1465; ma avesse assunto la deposizione di quei due vecchj circa l’anno 
1430 in cui già egli si trovava a Loreto; e non sarebbe fuori di pro- 
posito che si fusse affrettato a raccogliere la testimonianza di due decre- 
piti, i quali naturalmente dovevano morire da un giorno all’altro. Con 
ciò l’arrivo della santa Casa potrebbe retrodarsi fino all’anno 1095. In- 
oltre potrebbe dirsi che in una o due generazioni degli avi di quei due 
vecchj, si fosse verificato qualche esempio non tanto infrequente di molta 
longevità ; con che l’arrivo della santa Casa potrebbe risalire ad un’ 
epoca più remota di altri trenta, o quarant'anni, e fino ai tempi di 
S, Pietro Damiani. Duoqua standosi ancora rigorosamente alla lettura 
della leggenda, in cui dicesi che gli avi degli avi erano viventi al tempo 
della traslazione miracolosa , nnn sarebbe improbabile, che S. Pietro 
Damiani vivesse quando seguì l’arrivo del Santuario Lauretano. 

16. Principalmente però come abbiamo già altrove avvertito , si deve 
osservare che in proposito degli antenati, pochi conservano con esattezza 
le notizie e le reminiscenze, e questa esattezza molto meno si trova fra 
le persone del volgo. Quando una persona idiota e valgare dice i nonni 
«lei nonni, intende di parlare di soggetti e di tempi remotissimi e im- 
snemorabili , e non pensa neppure a contare quante generazioni passa- 
rono da quei nonni dei nonni, fino alla generazione presente. Quel Panlo 
pertanto e quel Francesco i quali parlarono al Teramano degli avi de- 
gli avi, intesero probabilmente di riferire una tradizione domestica ve- 
nuta dai più remoti antenati; ma non sapevano da qual generazione 
partisse, e forse dicevano gli avi degli am, mentre dovevano dire i bi- 
savoli dei bisavoli. Supponendo adunque che si dovessero aggiungere una 
o due generazioni nella ascendenza di quei due vecchj, nicote si oppone 
al credere che l'arrivo della santa Casa seguisse ai tempi di S. Pietro 
Damiani. Ù 

17. L'altra difficoltà consiste in questo, che al tempo di S. Pietro 
Damiani non si.sapeva che la santa Cappella di Loreto fosse la santa 
Casu di Nazaret, e ciò fu noto e certo solamente nell’ anno 1296. Quindi 
quel santo non poteva dire « fui nella Csa di nostra Donna sul lito 
Adriano », Quelle parole però sono di Dante e non sono propriamente 
del Santo, e quando Dante scriveva, era già noto e pubblico che la 
Cappella Lauretana fosse la Casa della Annunziazione. Volendo dunque 
il poeta narrare che S. Pietro Damiani aveva dimorato presso la Casa 
di Maria Vergine, o sia presso il Santuario Lauretano , potè mettere il 
suo racconto nella bocca del santo, e fargli dire come si legge nel poema: 
« E Pietro peccator fui nella Casa — Di nostra Donna sul lito Adriano » 
ancorchè poi avanti all’ anno 1296 non si sapesse con certezza che la 
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Cuppella di Loreto era la santa Casa di Nazaret, e si sapeva general. 
menta del suo arrivn miracoloso , e In Cappella medesima era tenuta in 
somma venerazione, come si scorge dall’ atto già riferito del Vescovo 
Giordano. Se poi 1’ arrivo della santa Casa a Loreto accadde ai tempi 
dli S. Pietro Damiani o poco avanti ai suoi giorni è matnralissimo che 
quel santo Monaco Avellanita, avendo quì a tre miglia lontann un Mo- 
nastero appunto di Avellaniti, venisse a visitare la Chiesa, o Casa della 
Beatissima Vergine arrivato miracolosamente a Loreto. Anzi sereblie una 
stravagansa il snoporre ehe nol facesse; e tanto più quanto che il santo 
istesso venne a visitare i luoghi del suo ordine nella Marca di Aneona, 
e fondò un Eremo, o Monastero nella Diocesi di Camerino (1). 

15. Concludendo pertanto la discussione presente erediamo di avere 
in essa dimostrato con sufficiente evidenza, ehe S. Pietro Damiani potè 
in qualche epoca della sua vita dimorare per un tempo , più o meno 
fungo, presso la santa Casa di Nazaret venuta miracolosamente a Lo- 

‘! reto, Anzi escludendo questa dimora del santo Damiani presso il nostro 
Santuario non si saprebbero nè intendere nè espnrre i due versì di 
Dante: « E Pietro peccator fui nella Casa — Di nostra Donna sul lito 
Adriano ». Fermo poi tuttociò che finora si è detto, giova considerare, 
che Dante non aveva nè il debito nè Pimpegno di nominare il Santua. 
rio Lauretano nella sua Cantica; sicchè ne avesse taciuto , e se Il Pietro 
Peccatore e la Casa di nostra Donna che si trovano ne’ suoi versi, non 
fussero nè S.. Pietro Damiani né la Cappella Lauretana, non ne verrebbe 
messun danno alla verità ed alla autenticità della nostra storia. Il santo 
Sepolcro di Gesù Cristo e il Santuatio di S. Giacomo di Compostella 
non sono neppure essi nominati in quelle cantiche ; e tuttama la loro 
istoria non soffre per il silenzio di Dante. Dunque se i versi dell’ Alighieri 
ai riferiscono , come sembra evidente e certissimo , alla vera Casa di 
nostra Donna venuta per mano Angelica nelle campagne Recanatesi , 
accettiamo voloutieri questa ulteriore testimonianza della sua verità e del 
suo miracoloso trasporto. Se poi i critiei non rimarranno persuasi dei 
nostri ragionamenti , abbondino pure nel proprio senso; ma rendeno 
giustizia alle altre prove che abbiamo allegate e siamo per allegare in- 
torno alla verità ed alla autenticità della storia Lauretana. 


4 


(1) Si veda la vita scritta da $. Giovanni Landense al espo VIT nel tomo È 
delle apere di S. Pietro Damiani. Vedasi ancora ii Jacobilli toro Ii pag. 333. 


DISCUSSIONE LIV. 


Si allegano molti atti e testimonianze, dimostranti l au» 
tenticutà del Santuario Lauretano. 


r P. qualsivoglia rigore di critica, e per qualunque contumacia 
della incredulità, non sì potrà negare che attualmente e alla vista di 
tutti esiste dentro la Chiesa di Loreto una piccola Casa, o Cappella, 
di cui oggi si narra e si crede, che arrivasse miracolosameote per mi- 
uistero degli Angioli. Così neppure potrà negarsi che ln stesso si nar- 
rasse e credesse circa quattro secoli addietro ai tempi del Papa Paolo II, 
il quale cella sua bolla d’ Indulgenze data li 12 febbrara dell’anno 1470, 
dice di questa Cappella: « Ecclesiam Beatac Mariae de Loreto exira 
« muros Recanatenses miraculose fundatam ». Anzi dovrà credersi aa- 
gra che ai tempi di quel Pontefice, la Cappella di Loreto fosse già an- 
tica e celebre nella divozione universale dei popoli, leggendosi oella 
stessa bolla: « Ad quam propter innumera, et stupenda miracula, quac 
« ejusdem meritis el intercessione singulis ad cam devote recurrentibus, et 
« ipsius patrocinium cum humilitate poscentibus Aitissimus operatus est 
« hacienus , et operatur in dies, cx diversis mundi partibus etiam remo- 
« tissimis ejusdem Sacratissimae Virginie liberati praesidiis , populoruna 
« confluit multitudo » (1). infine noo si potrà negara che, fina almeno dal 
secolo XII., nel colle di Loreto vicino a Recanati esistesse una Chiésa 
di Santa Moria di Loreto, già venerata e erricchita di possedimenti e di 
arredi, poichè ce ne assicura |’ atto di donazione fatto nell’anno 1194, 
dal Vescovo Giordano ai Monaci dell’ Avellana (2). 


(1) L'originale di questa Bolla si conserva nel nostro archivio, in cui pure 
ne esistono diverse copie di quel tempo legalizzate da tre notari. Le bolle delle 
Indolgenze e Ginbilei conceduti per la Chiesa di Santa Maria di Loreto si spe» 
divano da Roma al comune di Recanati, il quale ne Vie gli esemplari au- 
tentici in totte le parti del cristianesimo. 

(2) Si veda la Discussione lil, $. 2. a 
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a. Ora dunque sarà nffizio dei critici oppositori il ritrovare nelle 
storie, ovvero nei documenti, una qualche prova, o almeno un qualche 
valido indizio, che nel tempo decorso dalla donazione del Vescovo Uma- 
nutense alla bolla del Papa Paolo , si distruggesse nell’ Agro Recanatese 
l'antica Chiesa « Sanctae Moriae quae est sita in fundo Laureti » di 
cui si tratta nella donazione del Vescovo , e si costruisse la nuova Chiesa 
n Beatas Mariae de Loreto extra muros Recanatenses miraculose fundatam » 
di em si parla nella bolla del Papa. Così sarà uffizio dei critici oppositori 
di ritrovare nelle storie ovvero nei documenti, qualche prova o almeno 
qualche valido indizio, che nel tempo sunnominato sorgesse come cuova 
li voce dell'arrivo miracoloso della Chiesa medesima, sicchè s1 incòmin- 
casse a dire, ed a credere quello che prima non si fosse nè saputo, cè 
creduto, nè detto. Ove però scorrendo coi documenti e con le storie 
alla mano, dai tempi del Vescovo di Umane ai tempi del Papa Paolo ll, 
troveremo sempre parlsrsi della Chiesa di Loreto come di una sola ed 
unica Chiesa; pianamente, e costantemente, senza il più piccolo indizio 
«di novità, dovrà concludersi che la Chiesa oominata nell'atto del 1194, 
sig quella appunto di cui si tratta nella bolla del’ 1470. Così qualora 
partendo dalla bolla del Papa in cui si legge miraculose fundatam, si 
risalirà con le storie e coi documenti alla mano fino all'atto della do- 
nazione , trovando sempre la Chiesa di Senta Maria di Loreto ugual- 
mente onorala , visitata, e celebrata, senza vedersi mai un nuovo titolo 
di quella universale e costante celebrità, dovrà concludersi che i) vanto 
singolare di quella Chiesa fu sempre il suo miracoloso trasferimento, 
‘moto e creduto generalmente taoto ai tempi del Papa Paolo, quanto ai 
giorni del Vescovo Giordano. Questo è il metodo il più ragionevole e 
al tempo stesso il più critico e il più severo che può tenersi, per arri» 
vare .in qualuuque caso alla verificaziooe dei fatti. Incominciamo pertanto 
lo scorrere di quei tempi, e rimettiamo le conclusioni al raziocinio doi 
saggi, ed anche alla buona fede dei critici. » 

3. Prima però d’intraprendere questo viaggio è d'uopo rammentare 
‘diverse circostanze , le quali doverono rendere per certi tratti la nostra 
strada solitaria e deserta. Recanati fu soggetta nello spirituale al Vescovo 
di Umana sino all’ anno 1240, in cui ottenne il titolo di città e la cat- 
tedra vescovile, ma allora ne godè per poco tempo, | recanatesi o al- 
meno molti di essi, avendo aderito a Manfredi re di Sicilia, che i par- 
‘tigian! del Paps chiamavano persecutore della Chiesa e della fede, il 
‘Pootefice Urbaoo IV, con sua bolla dei 27 luglio 1263, sopprimè la 
sedia episcopale di Recanati, e rimise questa città sotto la giurisdiziooe 
del Vescovo di Umana. Niccolò IV} ristabili questa sedia nell’anno 1289, 
ma pure per poco tempo; coociossiachè prevalsa in Recanati la parte 
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Ghibellina, fuggitine i Guelfi, e ribellatasi lu città alla Chiesa , il Papa 


Giovanni XXIi, con bolla dei 19 novembre 1320 , sopprimè di bel uuovo 
la cattedra, la erigè in Macerata, e tolto a Recanati il titolo di città, 
la mise nella giurisdizione del nuovo vescovato maceratese. Il Papa Ine 
nocenzo VI. restituì a Recunati gli antichi onori, insieme con la cattedra 
vescovile nell'anno 1357; ma in mezzo a quelle vicende della città e 
della Chiesa, è troppo naturale che i registri, e le carte fossero almeno 
în parte trascurate, e disperse (1). 

‘. 4. Poi in conseguenza di quella ribellione dei Ghibellini, 1° archivio 
di Recanati andò abbrucciato nell’anno 1322 -insieme con buona parte 
della città, e di quest incendio parlano concordesuente gli storici (2): 
Un altro incendio soffrì nell’anno 1423, il palazzo vescovile, e con esso 
probabilmente perì ancora l'archivio ecclesinstico (3). Inoltre avanti al 
pontificato di Sisto V, nelle provincie nostre gli archivj degli atti no- 
tarili non erano sistemati e custoditi regolarmente. | protocolli dei no- 
tari sì possedevano e conservavano privatamente dai luro eredi, sicchè - 
undavauo facilinente sperduti (4). Quando poi il governo ponuficio mise 
buona regola a questo ramo interessante del pubblico servizio , si. riu- 
nirono tutti i codici e protocolli esistenti, ma la città nostra non fu la 
più fortunata in quella raccolta. Levati alcuni ‘quaderni di minore im- 
portanza, i protocolli più antichi del nostro archivio sono quelli di un 
notaro chiamato Autonio Joannis (Antonio di Giovanni) i quali vanno 
dal 1382 al 1423. 3 

5. Infine devesi principalmente avvertire che Recanati, nella sua ate 
tuale costituzione, non è città molto antica, e non so se trovisi neppure 
il suo nome prima del secolo X. Seguita la distruzione. di: Recina circa 
l’anno 406, i suoi abitanti si rifugiarono sui colli circonvicini, e motti 
certamente ne vennero sul colle recanatese. Ivi edificarono . piccoli vil: 
laggi, e castelli dominati probabilmerte dai loro castellani: e signori, 


finchè di mano in mano, dilatate dall’ uno e dall’ altro lato le fabbriche; 
r] 


(1) Per le vicende della Chiesa Recanatese, e, per le bolle relative sl vedano 
\ Ughelli, il Calesgni, il Bollario Romano, e la mia Serie de’ vescovi, 

(2) Possono vedersi Giovanni Villani, Sant’ Antonino, il Peranzoni, le Mi- 
scellannee del Batuzio ( tomo IV, pag. 109 dell’Appeudice ) ed altri. Nello sta 
tuto nostro ( lib. Jil. Rubr. 79, pag. 108) si legge: Z'empore combustionis civitatis 
Recaneti. 

(3) Quest’incendio fn enussto meliziossmente da un certo Ser Angelo, cui in 
pena fu confiscata ln casa, e data la condanna di pagare 570 ducati. Si trovano 
Je memorie di ciò negti Annsli nostri. ai 19 maggio, 27, e 29 decembre 1423. 

(4) La balls di Sisto V, con cui fnrona stabiliti, e sistemati gli archivj ins 
comincia: « Sollicitudo Pastoralis Officii » ed é in data dei 31 agosto .1588. 
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e gustati i vantaggi del vivere comunale, si riunirono in una sola 
città , la quale, forse dal borgo o castello, oggi chiamato Castel-Nuovo, 
e allora Recanati o Recinito prese tutta il nome di Recanati (1). Questa 
riunione però seguì a lungo andare di tempo, e credo fermamente che 
avanti all'anno 1000, non ci fossero nè la comunità nè gli archivi di 
Recanali (2). 

6. Per couseguenza di tutto ciò, se i docuiuenti e le storie relative 
all’ arrivo miracoloso del Santuario Lauretano ci condocono all’ incirca 
fino a quel tempo, non ci è da fare altra indagine. Arrivati all’ imme- 
rabile, e dato che la Santa Casa venisse prima che i recanatesi fos- 
ro un splo popolo, e costituissera una sola comune, non si hanno da 
icercare nè documenti nè carte. La gran carta è la voce, la persuasione, 
e lo fede di tutti, antica al di la di tutte le ricordanze, diffusa in tutte 
le contrade dell’ uniserso , conservata in mezzo al corso dei secoli, au- 
tenticata dalla moltitudine dei miracoli, e non dimostrata apocrifa € 
bugiarda da nessuna plausibile contraddizione. Levate la sanzione Divina 
da cui vengono aulenticati i libri di Mosè, questa è la carta sulla quale 
si appoggia il fatto del diluvio, e quello ancora della creazione del inondo. 

7. Ritenendo pertanto come il primo e più antico muvumento la 


donazione del Vescovo Giorduno, osserviamo che in essa la Chiesn di 


Santa Maria di Loreto viene donata « cum omn bus suis dotibus , et pere 
« tinentiis, et cum lbris, et calicis , et campanis, et paramentis , et cun 
« cellis, et cum circuitu, et parochianis, cum terris , et vineis , et oli 
« vis, et ficis, et cum molendinis, et aquis, aquimolis, cum pratis, et 
« pascuis , et cum omnibus suis pertinentiis , et cum omnibus suis actio- 
n nibus, et rationibus , quae ad ipsam Ecclesiam pertinent, vel pertinere 
« debent de jure, vel usu ». Da queste espressioni adunque iutendiamo 
dedurre due cose: la prima che nell’anno 1194 in cui si stipulò quell'atto, 
la Chiesa di Santa Maria di Loreto era già bastantemente anlica , giacchè 
le fabbriche, i campi, le proprietà, e le ricchezze non piovono wmira- 
colosamente e tutto ad un tratto dal Cielo sopra le Chiese; ma si vanno 
nd esse donando di mano in mano dalla pietà dei fedeli, la quale si 
suscita , e si aumenta per il concorso delle circostanze , e per |’ andare 
dei tempi. Secondariameote intendiamo dedurre, clie quella Chiesa du- 


{+) Il Subellico e il Biondo parlano di un castello dei Rieinati esistenie tut- 
tora nel secolo VI, cd io penso che fosse nel luogo in cui é il nostro borgo ® 
contrada di Castel-Nuovo. Ma il suo stesso nome attuale indica che l’antico ca- 
stello andò distrutto. Credo però che di la venisse origiuariameule il nome di 
Recapati. Sopra di ciò può vedersi Ja mia prefazione alla storia de’ Vescovi. 

(2) Gli attri csstelli di cui si formò Recanati si chiamarono Moute Morello, 
Monte Volpino, e San Vito, detto ancora Borgo Mozzo, 0 sia Borgo di Muzio. 
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veva essere celebre e venerata, per la tradizione e la fede di qualche: 
grande prodigio, poichè una piccola chiesuola campestre, situata in un 
luogo deserto e malsano, non abbazia, non convento, non ospedale, 
non comoda all'accesso ed all'uso dei popoli, non avrebbe altrimenti 
acquistato quelle ricchezze e quella celebrità. Mille e mille oratorj e 
cappelle sorsero e caddero dimenticati sulle terre cristiane; e di quante 
resisterono allo scuotimento dei tempi e al variarsi delle condizioni, e delle 
posizioni locali, e sociali, non vi serà un solo Santuario, il quale non 
deva la rinumanza , e la conservazione alla reminiscenza di qualche fatto 
tirecoloso operato in esso da Dio. 

8. Dopo quell’ atto di donazione ci mancano documenti per il corso 
"di un secolo; ma al vuoto di questo secolo suppliscono abbondautemente” 
quella tabella antichissima che si leggeva dal Teramano, e dal Manto= 
vano , e i versi già meutovati del poema di Dante, Quella tabella, che 
ai rempi dei due sacerdoti sunnominati era già « situ, et vetustale core 
è rosa, carie, et pulvere jam pene consumpia » , probabilmente fu scritta 
nell’anno 1296, quando per la rivelazione avutasi da un uomo di santa 
vila, si seppe con certezza che la Cappella Lauretana era la Santa Casa 
di Nazaret. In ogni modo quella tabella ci avvisa che avanti all’ anno 1296, 
la Cappella Lauretova era celebre per la quantità dei miracoli, e delle 
grazie , ed era notissimo a tutti il suo arrivo miracoloso; ancorchè si 
ignorasse esser quella la Casa dell’ Annuoziazione: « Angeli abstulerunt 
« cam, ct firmaverunt eam ubi est nunc, cum magnis signis, et innume- 
« rabilibus gratiis , et miraculis .... Populus Recanati fecerunt dieta 
« Ecclesiam circumdari alio muro, bono, grosso , et optimo fuudamento.... 
« Tamen nullus sciebat unde ista Ecclesia originaliter veneri , nec unde 
« recessisset =, Quella celebrità, quei miracoli, quell’incertezza, e quella 
costruzione di muri, tutto anteriore all'anno 1296, sono uu conrplessa 
di fatti spettanti al seculo, in cui manchiamo di documeati: e questi 
fatti identificano e congiungono naturalmente la Chiesa di Santa Maria 
di Loreto nominata nella tabella, con quelle già donata dal Vescovo 
Giordano. 

g. Dante nacque nell’ anno 1265, e scrisse il suo poema dopo 
Vanno 1300, quando già si sapeva che la Cuppella Lauretana era la 
Santa Casa di Nazaret; come assai tempo prima quella Cappella istessa 
era già celebrata, e notissima a tutti per il suo arrivo miracoloso a 
Loreto. Leggiamo poi nel poema di Dante «: £ Pietro peceator fu nella 
« Casa — Di nostra Donna sul lito Adriano, » Se dunque | versi 
dell’ Alighieri debbono riferirsi alte Chiesa di Santa Maria di Loreto, 
egli certamente parlò di quella Chiesa, di cui leggevasi nella tabella an- 
tica, e al tempo stesso parlò di quella Chiesa, di cui già si parlava, a 
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narravasi il trasferimento miracoloso nci tempi della sua adolescenza. 
Quindi la testimonianza di Dante si deve avere come documento spet. 
tante a quel secolo di cui ci mancano le nitre carte, e la Casa di Nostra 
Donna ricordata dall’ Alighieri si va ad immedesimare e congiungere con: 
la Chiesa di Santa Maria di Loreto donata dol Vescovo Umanatense.  « 
to, All’ uscire da quel secolo troviamo il saccheggio dato dai Ghi. 
ellini alla Chiesa di Santa Maria di Loreto; e di questo saccheggio 
rende incontrastabile testimonianza il processo .che si formò a carico di 
Î quei sacrileghi, e la senienza con cui trentadue di ‘essi vennero -condan- 
} nati sotto il giorno 23 ottobre del 1315. Di qnel processo si conserva: 
nell'archivio municipale di Recanati una copia autentica estratta dalla 
curia generale della Marca di Ancona sotto il giorno 23 di gennaro. 
del 1316. In esso dunque si legge propriamente così; ». Nos: Jacobus 
« de Nursia Judex predictus pro tribunali sedens in palatio communis Mas 
« ceratae ..... sententialiter pronuntiamus ..... contra Jacobum, et Besi 
rardum Domini Percivaili .... ( omissis aliis quamplurimis etc.) .. 
In co, et super éo quod ad aures, et notitiam ipsius Judiciis nostrana,’ 
et nostre curie pervenit +». quod ‘ipsi, et ipsorum quilibet diabolico 
istigati spiritu..... cum comitiva multorum hominum armatoruni , equitura » 
et peditum de anno Domini. millesimo CCC.-XIII. de mensibus au, 
gusti, et seplembris pluries de quòlibet mense, et de mensibus fe- 
bruarii, et martit sequentis anni et in omnibus festivitatibus- beate. Vir- 
ginis, et în octavis ejusdem a.dicto tempore citra accesserunt no Ecce». 
siam Sancre Marte ps Lavreto ad Recanatensem Ecclesiam, et Domini. 
Episcopi mensam inimediate spectantem , sitam in districtu et Diocesi 
Racanat., et per vim et violenttam dictam Ecclesiam intraverunt, et contra 
voluntatem cappellani sive Presbyteri positi per dictum Doninum Epi-. 
scopum AD COLLIGENDAS LOBLATIONES DICTE Eccresie fofam pecuniam que 
erat in trunco dicte Ecclesie acceperunt , et asportarunt rapiendo euam 
super altare dicte Ecclesie, et de dicta Ecclesia unpiove omnes oblationes, 
et omnes tortitios, et faculas, et imagines de cera, et argento, accipiendo 
etiam, et asporiando super Yuaciwem Besate Vinzimis et De Cona Esus, 
et super Ymaginem Domini nostri Jesu Christi que erat in dicta 
cona, omnes guillandras oblatas de argento cuni perlis, et bindas et 
velictos de Syrico, et omnes tobaleas de. Syrico, et s'ne Syrico de dieta 
Ecclesia derobando, et asportando, et dictam Ecclesiam a dicto tempore 
« citra usque modo... tenuerunt et detinent occupatara in non modicuna 
« damnum et prejudicium dicti Domini Fpiscopi, et Episcopatus etc...» » 
( segue la sentenza di condanna ec.) Se non sì vogliono chiudere gli 
occhj per non vedere la luce del vero, si dovrà riconoscere che lo Chiesa 
di Santa Maria di Loreto soccheggiata dai Ghibellini nell’anno 1313, 
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era la Chiesa chiamata nel poema di Dante « /a Casa di Nostra Donna » 
era la Chiesa di cui trattavasi nella tabella « situ et vetustate corrosa » 
ai tempi del Teramano, era la Chiesa già nota, e resa celebre « cum 
magnis signis, et innumerabilibus gratis, et miraculis n nei tempi che 
precederono l’anno 1296, ed era infine la Chiesa che' il Vescovo Gior- 
duno aveva conceduta nell’anno 1194 ai Monaci dell’ Avellana. Vero è 
che in quell’anno vediamo la Chiesa di Santa Maria di Loreto donata 
ai Monaci dell’ Avellana, e nell’anno 1313, la vediamo appartenente al 
Vescovo Recanatese: ma, come altrove abbiamo già detto, nel corso 
di 120 anni quel passaggio di proprietà polè aceadere per molti titoli, 
dei quali il vero ci sin rimasto ignorato. In ogni modo poi quando tutto 
concorre a dimostrare l'identità della Chiesa con la più luminosa evi- 
denza poco importa il sapere, quando, e come passasse dal potere dei 
Monaci « quello .det Vescovo di Recanati (1). 

11. Or dunque abbiamo già una strada, la quale indietreggiando 
ci conduce dal saccheggio -del 1313 ai tempi che prevederono la dona- 
zione del Vescovo Umanatense, che è quanio dire almeno ai principj 
del secolo XII ; viceversa partendo da quel punlo cî guida al cominciare 
del secolo XIV, additandoci sempre la Chiesa di Sanla Maria di Loreto 
riconosciuta incontrasiabilmenle per una identica e medesima Chiesa, 
onorata costantemente del concorso e dalla divozione dei popoli, e tele- 


brata sempre per, il suo arrivo miracoloso ‘nelle campagne di Recanati. ; 


Parteado poi.dal punto di quel saccheggio per arrivare alla Bolla Pon- 
tificia dell'anno 1470, in cui si dice della Cappella Lauretana ex/ra muro, 
Recanatense, nriraculose fundatam , seguiremo tre'strade, le quali ci con 
durranno ad una stessa meta.-Nella prima riferiremo alcuni atti di per- 
sone singolari e private, che resero testimonianza alla Santità della nostra 
Chiesa: nello seconda ricercheremo i monomenti pubblici con cui venne 
celebrata e riconosciuta: e nella terza raccoglieremo le autorità degli 
storici. Trattando però degli atti privati, e pabblici non intendiamo di 
riferirli tutti, che a ciò bisognerebbero più volumi, e poi questo non è 
‘uffizio della Polemica, ma della Storia. Solo ne indicheremo alquanti che 
bastino a tessere una catena, con cui si arrivi non inlerrottamente alla 


(1) Si è già veduto qualmente nella relazione del Teramano, e io tutti gli scritti 
che precoderono l’Angcelita si parla dell'arrivo della Santa Casa e delle sue suo 
cessive traslucazioni, ma oon si accennano le epoche di questi avvenimenti. Po- 
trebbe adonque pensarsi che dell’anno 1194 la Santa Casa fosse tuttora nella Setva, 
è di la prima det 1313 si fosse trasferita al colle dei due fratelti, e in uttimo 
sulla pubblica strada. Ciò dato, apparirebbe il modo con cnì la Santa Cappella. 
dal potera dei monaci Avellaniti fossc tornata alla giurisdizione immediata del 
vescovo. : 
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Tolla surriferita del Papa. Inoltre vogliamo sempre ricordata che i nostri 
Hbri degli annali 0 sia delle niformanze, incominciano solamente all'anno, 
/ 3415, e i protocolli notarili dell'anno 1382 6ovo i più ontichi che si 
trovino nel nostro Archivio. . 

12. Monsignor Martorelli zelantissimo raccoglitore a scrittore delle 
cose Lauretane, rieorda due testamenti fatti nella vieina terra di Sirolo, 
uno dell’anno 1383, Paltro del 1391, uri quali si lasciano alquanti 
soldi allo Chiesa di Santa Maria di Loreto. Quel buon prelato fece tanto 
caso di questi due atti ,. che chiamò il ricordo di essi « una delle mo- 
« morie più antiche che si rinvengono negli archivj della nostra provin- 
cia n. (1) Se però aell’aceingersi a acrivere sopra la Sunta Casa venuta 
nel territorio di Recanati, nvesse consultato come assolutamente «loveva 
l'archivio Recanatese, vi avrebbe ritrovato assai più numerosi edim- 
portanti motivi di compisaeenza. Quento all’antichità trovo il testamento 
di uo tale Zeolus Bartolomei Affocati de Recaneto fatto ai 29 dicembre 
del 1355, in eui si lasciano dicem solidos Ecclesie Sancte Marie de 
Laureto in ipsius aedificii, Quest’ atto è rimarchevale perchè più antico 
di tutti i protocolli riuniti nell'archivio (2). Volgeudomi poi ai protocolli 
medesimi, trovo del sola anno 1383, e del solo notaro Antonio di Gion 
vanni, Quanantotto disposizioni testamentarie, nelle quali si fanno legati 
in onore della Chiesa di santa Maria di Loreto. Gli anni posteriori e i 
protocolli degli altri notari non ne sono meno fecondi, e se volessi qui 
epilogare tutt quegli atti mi renderei eceessivamente noioso. Nulladimeno 
devo allegarne alcuni che mi sembrano meritevoli di maggiore attenzione; 
o per la quantità delle somme testate da eui risulta che la divozione non 
era ristretta alle sole persnne del volgo, o perla patria dei testatori, da 
eui disuostrasi che | divoti del Santuario Lauretano non erano i soli Re- 
cauntes , 0 infine per lu singolarità e varietà delle disposizioni, d'onde 
sempre meglio apparisce quanto fosse |’ impegno e lo zelo per onorare 
questa Cappella, in. eui tutti riconoscevano la Cnsa di Maria Vergine. 
Quelli poi ai quali fusse di tedio la presente enumerazione, potranno fa- 
cilineute ommetterla. 

13. Nell’anno 1383 e nei protocelli di Antonio Joannis: — Adì 7 
di giugno: Elisabetta figlia di Giovanni di Fiandra, e vedova di Dionisio 
di Fiandra abitatrice di Recanati, lascia alla Chiesa di santa Maria di 
Loreto XX Filorenos aureos, — Adi ti giugno: Pellegrino di Scambio 
vuole che eon una soma di farina si faccia pane, e insieme con una 


(1) Martorelli. Teatro Lauretano. Tomo fl pag. 409. 
(2) Il testamento fu fatto per gli atti del nataro Pietro di Andrea di S. Gi. 
nesio allora Cancelliere drl nostro Comnue. Esiste la pergamena originale. 
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soma di vino diasi in elemosina « in festo Sanciae Mariae de Laureto 
« adveniente post ejns moetem =. Inoltre lascia « in fabbeica Ecelesiae 
« Sanctae Mariae de Laureto XXV libras ‘denariorum =. — Adi 6 luglio: 
Muzio di Angiolo da Gualdo lescia quettro fiorini. — Adì detto: Coe 
laceio di Grimaldo da Moot' Olmo lascia venti soldi. — Alì g luglio: 
Marioo di Andrea luscia « in fabbeica et concimine Sanctae Mariae de Lane 
reto n quareota ducati d'oro. — Adi 10 luglio: Vannatia figlia di Putio 
da Monte Cnsiano lascia un fioriuo d’oro. — Adi 22 detto: Coluccio di 
Vanni lascia XII dacati d'oro, « qui expendi debeant pro una campana 
majori illa quae ibidem modo est » quamdo il vescovo ed altri metteranno 
eltri denari per ia esnpre della cumpasa. — Adi 28 luglio: Coluccia 
maglie di Guidutio di Ugolino lascia « XXW libras denarioruni ». — Adi 3 
agosto, Biagio di Puolo da Belforte lescin cinque soldi. — Adì 7 agusto! 
Giorgio di Giulio de Vienoa lascia un fiorina — Adì 8 agosto: Batos 
lmocio di Francesco da Assisi lascia dieci suldi. — Adì 23 agosto: Vanni 
di Paolo pro voto quod feceeat lascia cinque ducati d'oro, perché si faccia 
dipingere « figuram Virginis Mariae cum ejus filio in beachiis apud Eve 
« elesiam Sanctae Mariae de Laureto , intus seu extra ubi melius fieri 
« poterit, honomfice, et devote. — Adì 8 settembre: Dina Zsabeeta Giles ile 
« Clasio de Fiandria, uxor quoudum Joannis de Flandeia, reliqui in fae 
« brica et concimine VITI ducatos aari. Inoltre lascia quattro ducati d'oro 
« pro quatuoe cereis fiendis ei tenendis continue ante Coepus Chest dum 
» celebeatue in dicia Ecclesia Sanctae Maeiac de Lanreto. Più lascio tro 
« dueeti d’oro pro uno indumento, et vestito fiendo pro imagine nostei 
« Domini Jesu Christi quem retinet in beachiis Sancia Mujesta Nosteue 
« Dominae Virginis Mariae de Laureto ». 

14. Negli anni successivi, e nei protocolli dello stesso nutaro: — Alì 9g 
agosto 1384: Giorgio di Allatrico da Monte Cosuror letora sinque ducati, 
— Adi 20 Gennaro 1387: Crcus Retiutit luscia « pro quadam grata sibi 
faeta, videlicet pro una imagine cerca quani promisit tres libeas denario» 
runi n, — Adì 1 luglio. 1387: Francesco di Vanni alins Junno, luscia 30 
dueati d’oro « secandum prombs'oneni, et votum quad fecit »; e inoltre 
lascia altri dieci duenti d'oro. — Adì 22 novenilne 1387: Beltaliore della 
fu Grazia lascia un ducato d'oro « pro voto quod fecerat in cambium 
unius nietri olei. — Adì 13 marzo 1390: Pierueeio di Ciutio lascia 150 
libras denariorum. — Adi 1 maggio 1390: Antonio i Marcuccio laseia 
« pro uno paramento vel uno calice prout melius fuerit V ducatos anri ». 
— Adì 3 agosto 1390: Angelo di Giovanni lescia 20 dueati d’oro. — Adi 9g 
ottobre 1390: Muzio di Boveulo di Ravenna lescia un duceto d'oro. — Adi 29 
detto: Consolo di Petruccio laseia « pro uno voto quod freerat pro Jacobo 
ejus filio centum lbras denariceum ».-— Adi 12 decembre 1392: Cicco 
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di Bertolo di Fuligno lascia un discato d'oro. — Adi 8 marzo 1394: 
Marco. «li Jacobutio da Monte Falco lascia « pro voto pro ejus filio » sette 
ducati d’oro. — Adi 6 luglio 1396: Simone di Monaldo da San Severino, 
lascia « pro anima Francisci.Berardi-XY libras denariorum «. — Adì 5 
geonaro 1397: Maestro Andrea lascia XXV libras denariorum. — Adi at 
novembre 1396: Gabutia vedova di Massio lascia « pro voto per cam 
facto « due cerei ciascheduno del valore di venti soldi. — Adì 27 apri- 
le 1399: Pietro di Apollonio lascia « unam imaginem de cera valoris 
unius ducati et unum cereum valoris unius ducati r. — Adi 7 ottobre 1399: 
Antonio di Marcuccio lascia « in compensatione cufuscumque voti per eum 
facti in dicta Ecclesia tres ducatos auri. 

15. Sempre negli atti del notaro sunnominato. -— Adi 8 ottobre 1400: 
Giacomina di Lippo lascia in « fabrica dictae Ecclesiae pro duobus mil- 
liaribus lapidum » quattro ducoti d'oro. Inoltre lascia per la fabbrica 
della fonte in via Brutiarum (cioè degli Abruzzi) « per quam itur ad Fc- 
clesiam Sanctae Mariae de Laureto «, quattro ducati d'oro. — Adì 22 
genuaro 1401: Catarina vedova di Pietro lascia « Ecclesiae Sanctae Mariae 
de Laureto, ubi dicantur missae Sancti Gregorii per presbiteros ibi mo- 
rantes, unnm ducatum, — Alli 8 di aprile del 1402: Petruccio .di Ciutiv 
lascia 150 libre di denari. — Adi 11 luglio 1402: Giacomo di Angelello 
lascia che » pro uno voto per eum facto « si metta nella Chiesa suddetta una 
immagine di cera del peso di 25 libbre. — Adì 16 luglio del 1407: Pietro 
di Marco lascia « pro satisfartione voti per cum facti » un cereo del- 
valore di quaranta soldi. — Ai 1.° di marzo del 1411: Coluccio di Man- 
fredutio lascia due ducati d’oro alla Chiasa, ed altri quiadici ducati perché 
facciasi « unam pincturam muratam et cum trasanna » in una certa strada 
conducente a Santa Maria di Loreto. — Addì 21 detto: Paolo di Rinal- 
duccio lascia un ducato d’ oro, e più che debbasi « solvere et tenere 
ununi hominem advervientem Ecclesiam Sanctae Mariae de Laureto pro 
tribus inensibus. — Addi 15 luglio 1411: Simonuccio di Filippo da Massa 
lascia venti ducati d’oro perchè facciasi una pittura nella sirada del mare 
in contrada San Michele, « videlicet in illa parte ubi capitur viam causa 
eundi ad Ecclesiam Sanctae Mariae de Laureto. — Addi 2: agosto 14t1. 
Tomaso di Allegruccio ordina che Caterina sua erede ogni anno fincliè 
vivrà debba dare « in festo Sanctae Mariae de Lauretn de mense sep 
tembris quinque salmas vini Tribiani amore Dei, — Ai 19 settembre 1411: 
Aatonio di Matteo lascia due cerei del valore di due ducati « pro cam- 
pensatione cufusdam voti. — Addì 13 luglio 1413: Francesco di Massetto 
lascia per adempimento di un voto « unam gambam cum uno pede de 
cera s et unum pedem de cera, — Ai 9g agosto 1414: Atitnnio di Guidaccio 
lascia « unum dopierum de cera valoris unins ducati mn, — Ai 21 gen- 
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naro 141%: Pierottn di Cecchino lascia una immagine di cera per adem- 
‘pimento di un voto. Ai 10 giugno 1416: Antonio di Matteo lascia un 
cereo ‘del valnre di un ducato per l’ adempimento di un voto, — Ai 9 
marzo 1417: Antonio di Saluto lascia che « in die festo Beatae Mariae 
‘Virginis de Laureto » si diano in elnmosina una soma di grano ridntta 
in pane, e due some di vino. — AI 1.° aprile 1417: Foscarello di Cala 
da Matelica lascia quattro ducati d'or» perchè dipingasi « apud Eccle- 
«siam S. Mariae de Laureto figuram nostrae Dominae Virginit Mariae 
cum filio in brachiis cum figura ipsius testatoris apnd eani. — Ai 24 apri- 
‘le: 1418: Pietro di Giulio lascia un ducato « pro una figura Virginis 
Mariae dipingenda apud Ecclesiam ». — Ai 2 dì agosto 1420: Antonio di 
Allagrotto lascia un calice del valnre di dodici ducati d’oro. — Ai 27 
‘di agosto del 1422: Pietro di Apollonio lascia un mezzo metro d' olio 
per adempimento di un vnto. 

16. Qui si lasciano i protocolli di Antonio di Giovanni, e per ar- 
rivare alla nostra meta prenderemo quelli di un altro nntaro Recanatese 
Giacomo di Maestro Petruccio, i quali vanno dall’anno 1415 al 1478. 

Ai 23 di aprile 1416: Ermanno di Luberto di Alemagna lascia alla 
Chiesa di Santa Maria di Loreto è totum salarium quod debet  ha- 
‘bere a Domino Legato », cui aveva servito per il corso di nove mesi. 
— Addì 26 maggio 1423: Niccolò de Plebanis lascia alla medesima Chiesa 
cinquanta ducati d'oro, — Addì 8 maggio 1427: Paolo di Coletta lascia 
per soddisfazione di un voto un ducato, « videlicet pro uno cerco, et 
uno pari oculorum de argento». — Addì 29 aprile 1428: Giovanni di Matteo 
lascia dodici ducati « in fabricam viae Monticellorum de Recaneto, per 
quam itur ad Sanctam Mariam de Laureto. — Addì 7 ottobre 1432: Ve- 
nanzo di Nicola di Urbisaglia lascia « unum ducatum in una manu, et 
in alia manu ducatos tredecim pro sati:factione votorum factorum Eccle- 
siae praediciae. — Addi 16 agosto 1433 Antonia moglie di Antonio di 
di Rigotio lascia « pro fabrica hospitalis in pertinentiis Ecclesiae Sanctae 
Mariae de Laureto duos ducatos. — Addì 21 marzo Antonia vedova di 
Giacomo lascia al suddetto Ospedale « unum /ectum , videlicet cultricem 
cun plumis, uno capitali, uno pari linteaminum, uno saccone, et una sela» 
vina. — Addì 28 febraro 1434: Giacomo di Antnnio di Mecolo lascia 
un cereo per soddisfaziona di un vato, — Addì 3 marzo 1437: Tomaso di 
Francesco da Schiavonia lascia ntto ducati per la costruzinne della strada 
« qua itur ad S. Mariam de Laureto, incipiendo ubi est Cassina Pol 
loni, — Addì 25 maggio 1439: Venanzo di Massio lascia per la fabbrica 
della strada, « videlicet ubi est fons Brecciae unum miliarum lapidum. 
— Addì 6 febraro 1440: Allegretta moglie di Nicolò lascia per la strada 
già nominata dei Montebelli venticioque ducati. — Addi 16 aprile 144t 
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Autunio di Angiolo lascia per adempimento di un voto: una cassa di cera. 
« Ada 10 maggio 1441: Nicolò di Giovagnuolo lascia per 1’ ospedale 
venti libre di denari. — Addìi to maggio 1442: Giovanna vedova di Giu» 
Jiana lascia per la strada dei Monticelli due ducati. — Addì g setteme 
bre 1443: Giovanni di Cola di Bevogna parroco di San Maroto e di San 
Stefano in Recanati, lascia all’ ospedale di S. Maria «ii Loreto la metà 
del valore di una sua casa. Addì 15 marzo 14441 Giacomo di Marcuccio 
lascia quattordici ducati « in admacionatura vice S. Mariae de Laureto », 
= Aldi 8 ugusto 1446: Natalitia vedove di Angiolo di Massuccio lascia 
due ducati alla Chiesa in compenso di ogni suo voto, e poi lascia « pro 
fabrica, et admactonatara viae » altri cento ducati. — Addì 5 agosto 1445: 
Santa del fu Antonio lascia in adempimento di un vato un ducato, < 
17. Seguendo sempre i protocolli del notara Giscumo di maestro 
Petinceio, Loviamo #1 17 di agusto del 1447, un ampilissuno testamento 
del sacerdote Andrea di Giacomo di Adria « resrdene in domibus almae, 
et gloriosissmae Virginis Mariae de Lanreto de Rachaneto , il quale lascia 
renfiquattro ducati « Presbiterts et sacerdotibus residentibus in praedietis 
almis Domibus, et aliis de familia dictae domus », lascia alla Chiesa die 
verse possessioni a quas administrari voluit per aliquem drputatum a ca- 
pitulo Rechanatensi », e dispone molte ultre beneficenze che qui sarebbe 
aroppo lungo di ricordare. — Ai 17 aprile 141 Antonio del fu Giovanni 
lascia un ducato per soddisfuzione di un vato giù fatto « de serviendo uno 
mense dictie Ecclesiae. — Addi 16 aprile 1434: Giovanni di Paolo alias 
Broglio di Monte Lupone lascia in compenso ili un voto un ducato, 
© « pro compensalione unius mensis quo servire debebat dictae Ecclesiae a, 
na altro ducato. +— Addi 21 luglio 1454: Lucca di Antonio lascia « pro 
satisfactione voti de serviendo uno mense n un ducato. — Ai 19 marzo 
del 1458 Giacoma del fu Bartolomeo di Marchetto lascia che per adem- 
pimento di un voto si faccia una immagine di argento del valore di cin- 
que ducati. — Addi 27 settembre 1459: Antonio di Pietto canonico di Re- 
canati lescia alla Chiesa di Santa Maria di Loreto « Breviarium et om- 
nes alios suos libros et unum lbetem ex majoribus quos in domo habebat ». 
Adi 4 novembre 1468: il suddetto canonico lascia dieci fiorini « in fa- 
krea et opere quo Dominus Episcopns facit in pertinentiis Ecclesiae Sanctae 
Aariae de Laureto. — Add 4 ottobre 1469: Maria moglie di Battista Va- 
guoni lascia all’ Ospedule due letti. — AI 1.° settembre 1470: Pietro di 
‘lomaso lascia per una pianeta eci ducati. — Addì 11 luglio 1472: Gio 
vanni di Nicolò canonico di Recanati lascia per la fabbrica cinque du- 
cal, e dicioltomila mattoni. — Addì 27 settembre 1475: Elena figlia del 
tu Biagio «de partibus Ungariac, e vedova di Paolo di Ungheria elegge 
il suo sepolcro vella Chiesa di Saota Maria di Loreto, e la istituisce 
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erede di tutti i suoi beni, nei quali dichiara compresi seicento ducati 
ricevuti dal suoi congiunti per Jasciarsi alla medesima Chiesa. — Ai 17 
settatobre 1476: Marino di Agostino canonico di Recanati lascia cinquanta 
ducati. — Finalmente al 1.° ottobre 1478: Giacomo Vignati lascia un 
ducato per adempimento di un vato. 

18. Non so se i leggitori si saranno troppo annojati per questa pro- 
lissa leggenda di testamenti, ma era necessario di porne almeno alcuni 
sotto gli cechi del pubblico, giacchè quando si tratta di critica gli scrii- 
tori nen devono domandare di essere creduti sulla loro sola parola. Bensì 
ho cereato di fare it maggiore risparmio possibile della altrui tolleranze, 
limitandomi ni soli protoeolli testamentari di due notari; e da questi 
istessi ho estratto solamenti: pochi atti.‘ Posso però assicurare che ve ne 
è un numero graodemente maggiore, e ripeto quanto ho già detto che 
negli atti del solo Antonio Joannis e del solo anno 1383 lo trovati qua- 
rantotto testamenti in cui si fecero disposizioni e legati In favore del nostro 
Santuario. Poi tutti gencralmente i protoculli cusì dei due notari eitati, 
come degli altri del secolo XV e del secolo XVI, tanto dei testamenti 
come degli atti fra i vivi, ridondano di donazioni, disposizioni, e eon- 
tratti importantissimi, valevoli a contestare la continuata, e somma ce- 
lebrità della Chiesa di Santa Maria di Loreto. L'archivio poi di Rccaoati 
esiste tnitora, e ognuna può esaminare e verificare le cose eon gli occhi 
proprii. 

{ 19. Totanto con la scorta dci pochi documenti che ho rammentati 
À siamo giuoti a quell'epoca in cui il pontetice Paolo II scriveva della Cap- 
\ pella Laurctana , « exira muros Recanatenses miraculose fundatam ». Ov 
/ dunque non si potrà negare che la Cappella nomioata nella bolla papale 

' non sia quella medesima Chiesa di eui si tratta negli atti del notaro Gia- 
/ eomo di maestro Petruccio, tanto in quelli dell’anno 1478 in cui cessò 
-/ di vivere, come în quelli dell’anno 1415 in cui ebbero prineipio i suoi 
rogiti. Così non si potrà negare che la Chiesa di Santa Maria di Loreto 

di cui si tratta nei rogiti del Petruccio sia quella stessa Chiesa di cui sì 
parla nci protoeolli di Antonio Joaonis ineomineiando dall’ anno 1383, e 
neppure potrà negarsi che la Chicsa cui lasciava in quell’anno venticinque 
fiorini d’oro Elisabetta Giles di Fiandra, sia quella Chiesa medesima 
cui l'umile divoto « Teolus Bartulomei Affocati » lasciava dieci soldi ncl- 
l’anno 1355. Infine non si potrà negare che il movente, e la causa di 

di tutte quelle disposizioni fosse sempre la stessa, e che il convincimento 
dell'arrivo miracoloso, il quale dettava nell’anno 1470 la bolla del Pon 
tefice, dettasse ancora nell’anno 1355 il testamento di Teolo. Di la re» 
irocedendo di mano in mano al saecheggio del 1313 dato dai Ghibellini, alla 
testimonianza resa nel poema di Dante, alla tabella antichissima appesa alle 
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pareti del tempio; e alla donazione del vescovo Uinanatense fatta nel 1194, 
troveremo sempre la stessa Chiesa di Santa Maria di Loreto, la stessa ce- 
lebrità e rinomanza, e lo stesso concorso e divozione dei popoli. Quindi 
dovremo ragionevolmente concludere, che quella Chiesa fu sempre celebre 
e venerata per un medesimo titolo, e vale a dire perchè da tutti si sa- 
peva e credeva essere arrivata per ministero degli Angeli. Se duboque i 
critici nella loro temperata severità troveranno argomenti da opporre alla 
identità della Chiesa, delle tradizioni, e del culto, che abbiamo cercato 
di dimostrare, renderemo sempre la dovuta giustizia alle loro ragionevoli 
contraddizioni. Finchè però non verranno prodotte difficoltà più solide di 
quelle che abbiamo già combattute, si dovrà credere che la Chiesa di 
Santa Maria di Loreto onorata con la bolla del Papa, è quella Chiesa 
stessa che già donavasi dal vescovo Umanatense, e chie giù prima del 1194 
come dopo l'anno 1470 fu sempre venerata, e celebrata per il suo ar- 
rivo miracoloso nelle terre di Recanati: Extra muros Recanatense: mira- 
culose fundatam. 
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DISCUSSIONE XV. 


Si dimostra la autenticità del Santuario , con altri atti 
- più solenni, e di maggiore importanza. 


ALT S, prese ri dimostrare nella precedente dissertazione, che la Chiesa 
gli santa Maria di Loreto, saccheggiata dai Ghibellioi nell’anno 1313, era 
quella medesima Chiesa di cui si parla nella bolla del Pontefice Paolo II; 
e cel percorrere lu distanza che disgiunge quei due avvenimenti, si seguì 
la scorta dei testamenti e degli atti privati. Ora batteremo di bel nuovo 
lo stesso cammino , fiaocheggiati da atti, e monumenti di maggiore au- 
torità, e di maggiore pubblicità. Come però nel precedente impegno, 
non abbiamo riferito tuttoeid che ci cadeva sott'occhio, limitandoci a 
formare una catena di pochi aoelli, quanti bastavano alla connessione — 
dei fatti, così ora produrremo soltanto quei monumeuti e memorie, 
che saranno sufficieati a congiungere la Chiesa saccheggiata nel 1313 
con quella onorata dal Papa Paolo nell’ anno 1470. Il di più sarebbe 
uffizio di storici , e se volesse esporsi iotorno alla santa Casa tutto ciò 
che si trova nei soli archivj Recanatesi , questa sarebbe l’ opera di più 
«solumi. 

2. Girolamo Angelita , di cui già si è trattato più volte, scrive che 
il comune di Recanati, per consolazione degli infermi e del vecchi, i 
quali non si potevano recare comodamente a Loreto, fece dipiogere l’im- 
magine della Vergine Lauretaoa nella Chiesa di S. Gabrielle Arcangelo 
situata nella piazza della città, e ottenne un’ indulgenza per quelli che 
si recassero a visitarla, conceduta dal Papa Benedetto XII coo sua bolla 
dell’ anno 1341. Aggiunge poi di avere veduta esso medesimo nell’ ar- 
chivio del comune la bolla pontificia, scritta in carattere d’oro, e già 
quasi consunta dalla carie e dal tempo (1). Quanto dunque alla Chiesa, 
essà esiste ancora al presente cel luogu indicato dall’Angelita ; è quan- 


ca (1) Angetita $. 25, 
Santa Casa ri 
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tunque oggi si dica comunemente di S. Anna , il suo vero ed antico 
titolo è di S. Angelo. Essa poi è antichissima sino da’ tempi immemo- 
rabili, ba dato senpre il nome ad uno dei quartieri della eittà, e si 
nomina ancora negli antichi statuti di Recanati (1). Infine questa Chiesa 
fu sempre dedicata specialmente al culto della Vergine Lauretana; v' era 
un altare in cui si venerava con grande divozione la sua immagine, ed 
oggi vi è una Cappella fatta esattamente sulle misure della santa Casa. 
Quanto poi all’indulgenza , non è da credersi che il diploma veduto dal 
l'Angelita fosse la bolla originale del Papa, giacchè le bolle pontificie 
si sono scritte sempre con l'inchiostro, e non furono mai come afferma” 
il nostro scrittore: qureis characieribus exaratas. Inoltre le pergamene e 
le bolle , tenendosi eon la dovuta custodia, si conservano intatte per 
molti secoli , e non può essere che quella di Benedetto XIl fosse già 
varie et vetustate pene consumpta nel corso di soli 186 anni. Può dirsi 
dunque che il diploma veduto dall’ Angelita :fosse una copia o transunto 
dellu bolla fatta a caratteri d’oro, il quale-tenutosi prima nella Chiesa, 
e lognratosi cui baei dei fedeli, si fosse poi riposto nel pubblico archi- 
vio (2). Reca beosì meraviglia che l’Angelita , impegnatissimo per l’ onore 
del Santuario Lauretano , non citasse alcune parole di quella solenne 
teslimouianza resagli dal Papa Benedetto Xil. D'altra parte però dob- 
biamo considerare ehe 1’ Angelita , sebbene immaginoso e franco , era 
un uomo di probità e di molta riputaziune , e non si deve crederlo ca- 
pace di inventare un fatto di pura pianta. Poi mandava la sua relazione 
nl Papa; il quale avrebbe potuto con soramu facilità commettere ad altri 
la verificazione della bolla citata. Infine scriveva delle cose di Recanati, in 
mezzo ni Recanatesi, e mentre era segretario di questo comune ; sicchè 
non è da pensarsi che si esponesse ad essere facilmente convinto di fal- 
sità. Quindi mi pare debba eoncludersi, che il fatto di quella bolla è 
vero , ancorchè forse ubbellito e indorato un pucv dalla penna dello 
scrittore. 


(1) Lib. 1. Rub. IV, pag. 3. 

(2) In ogni Chiesa Parrocchiale della nostra città si trova eretta una confra- 
ternita del SS.mo Saeramento , e quella addetta alla parrocchiale di S. Agostino, 
c aggregata alia arciconfraternita eretta in Roma nella Chiesa di ssnta Maria so» 
pra Minerva, cov partecipazione delle indulgenze alla medesima concedute. ll 
diploma di aggregazione consiste in un foglio grande di pergamena, con fregio 
ossia contorno miniato, con alenne linee scritte a lettere indorate. Anche ate 
tualmente nell’ ottavario del Corpus Domini, i confrati espongono ugni giorno 
sopra di un tavolino questo diploma aperto in mezzo a due lumi, sicchè quan- 
tunque non sia più antieo dell’anno 1632 è già abbastanza guastato dalle sgoc- 
ciolature e dall’ uso. So che questo costume si osserva ancora iu altri luoghi della 
provineia, e può essere che qualche cosa di simile fosse it documento veduto 
dall’ Angelita. 
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3. in un codice del nostro archivio intitolato » Ziber condemnationum 
variarum » si trova che ai 20 di settembre dell’ anno 1372, essendo po- 
destà di Recanati « Nobilis e potens vir Bartholomeus Colae Simonis de 
Spoleto » e giudice collaterale « Thebaldus Lolli de Bictonico » si tece 
processo e si diede senteoza contro Antonio di Corraduccio di Monte 
Santo «de co, et super co quod dicius Antonius de anno et mense pre- 
sentibus , in festo sanciae Mariae fuît furatus apud Ecclesiam sanctae Ma- 
riae de Laureto sub tecto logiarum dictae Ecclesiae » e questo ladro fu 
condannato alla forca. Da ciò si prova che giù in quel tempo la festa 
‘della Natività si celebrava in Loreto con molto concorso «i popolo, e vi 
erano già portici e logge sotto le quali i mercanti vendevano le loro 
merci, 

4. Ai 17 dì marzo dell’anno 1374 un tal Nicola di Recanati voleva 
fare a sue spese un ponte sopra il fiume Potenza, fra questa città e 
Monta Santo , e per appoggiarlo alle sponde gli bisognava il consenso 
dell’ uno e dell’altro comune. Nell’ analoga istanza fatta da lui al co- 
mune di Monte Santo, sl trova esposto, che intendeva di fare quel ponte 
, per la comodità di tutti i passeggeri » et pro augumento devotionis glo- 
riosissimae Virginist Mariae de Laureto (1) ». 

5. Ai 5 di novembre 1387 il Papa Urbano VI concedè a chiunque 
negli anni successivi in perpetuo, visitasse, confessato e contrito , la Chiesa 
di santa Maria di Loreto , quelle indulgenze medesime che già Grego- 
rio XI aveva accordato a quelli che visitavano la Chiesa di S. Ciriaco 
di Ancona nel giorno di sua festa. Urbano però morì prima di avere 
sottoscritto la bolla, la quale venne pubblicata dal di lui successore Bo- 
nifazio IX ai 9 di novembre del 1389. In essa è dichiarato che la in- 
dulgenza onncedesi « Ecclesia Sanciae Mariae de Laureto Recanatensis 
Dioecesis , quae , sicut Urbanus acceperat a fidelibus illarum partium ejus 
notitiam habentibus in magna veneratione habebatur (2) ». Il Tursellino 
scrive ehe |’ indulgenza concessa fu indulgenza plenaria: « delictorum 
omniun indulgentiam impertvit » : roa bisognerebbe verificare quale in- 
dulgenza avesse accordata Gregorio XI per la Chiesa di S. Ciriaco di 
Avcona (3). 

6. Il nostro dotto Vescovo Monsig. Paoli nella Pastorale che scrisse 
l’anno 1802 quando la statua di Maria SS.ma si rimandò dalla Francia, 


(1) Sì parla di questa istanza nei libri delte Riformanze del comune di Monte 
Santo alt’ anno 1375 pag. 4o. 

(2) La bolla di Bonifazio incomincia Aationi cognovit, e si conserva nell’ar- 
chivio della Chiesa Lauretana. Il cauonico Wogel l’ ha prodotta interamente nella 
auî appendice al n. 49. 

(3) Tursellino lib. 1 cap. an. 
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produce nelle note un amplissimo salvocondotto lnsciato a nome del 
rettore della Marca ai 26 di agosto del 1399: « omnibus et singulis ho-. 
niinibus, et personis de quibuscumque provinciis sive locis, volentibus. ac», 
cedere ad Ecclesiae sanciae Mariae de Laureto Recanatensis Dioecesis etc. » 
Similmente produce una lettera di Vico Proposto di Recnnati, e vica- 
rio del Vescnvn, data l ultimo agosto ‘1399, e dliretta al. comune di 
Montecchio, accludendo una copia di quel salvocondotto, accompagnata 
con altra lettera del Comune. Infine produce ancora un altro salvocon- 
dottn dato ai 5 settembre 1405 « pro prioribus terrace Monticuli » dal 
Cardinale Vicario Pontificio nella Marca di Ancona « voleatibus accedere 
ad Ecclesiam sanctae Mariae de Laureto de Recaneto in festivitaubus 
ipsius de mensibus marti, augusti , et sepiembris (1) ». 

7. Nello Statuto di Recanati ci è una rubrica o legge, intitolata 
espressamente così: « de poena committentis alignid turpe et inlonestum in 
« die festi Sacratissimae Virginis de Laureto (2) ». Non è d'uopo ripro- 
«lurla qui estesamente ma in essa leggonsi le seguenti parole: « Nulfus 
e sit lantae temeritatis et audaciae quod in festo Beatae Virginis Mariae 
« andeat vel presumat aliguod peccatum , aut crimen inhonestuni come. 
« mittere, nec ad dictam Fcclesiam ducere aliguam mulierem meretrice, 
« nec aliquam mulierem non lonae famae , causa faciendi aliguod in- 
« honestum, nec cam retinere a tribus miliaribus prope ipsam Ecclesiam., 
« Possint tamen ipsae mulieres non bonae famae ibidem pertaanere modo 
« honesto , et statim facta oblatione in ipsa Ecclesia , revertantur, et inde 
« discedant. Nec etiam ludere ad Indum azardi, nec jurare, nec blasphe- 
« mare etc.» Dal complesso di questa legge risulta quanto fosse di già 
in quel tempo celebrata, e frequentata la festa di santa Maria ili Lo= 
reto (3). Lo statato poi quale oggi si vede stampata, venne riordinato 
nel 1405; ma le sue leggi erano di antichità assai maggiore; alcune di 
. esse si vede che vennero emannte nell’anno 1339; e in un processo 
dell’ anno 1358 si parla di statuti nntichissimi della città (4). Dunque la 


» 


(1) Questi atti si leggono estesamente nella Pastorale citata alla pag. 14. — 
Monsig. Paoli era uomo di dottrina e di critica, e la sua pastorale, ancorché sia 
aoltnoto di pache pagioe, é forse la miglior cosa che siasi acritta intoroo al Sane 
tuarin Lauretaoo, Nulladimeno questi salvocondotti mi riescono atquanto sospetti. 
Non ho potuto coofrontarli , perché non vedesi d’ onde veoissero tratti, e non 
si trovaoo nella atoria di Montecchio, oggi Troja, scritta dal Colucci, uclla "gno 
sono prodotti i principali documenti di quest’ archivio. 

(9) Lib. 20. Rub. 126, 

(3) Altra legge analoga ai trova nello stesso atatuto, fra lo aggiunte, o rifor» 
manze alla pag. 205. 

(4) Si veda lo statuto al lib in. Rub, 32, e na: Io questa si legge « 4 tem- 
pore combustionis Civitatis Recaneti (fu nel 1329) usque ad Aalendas idecembria 
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disposizione statutaria relotiva alla festa di santa Maria di Loreto, va 
presso a poco a congiungersi col saccheggio dato dai Glubellini alla 
Chiesa nell'anno 1313. 

* 8. Nell'anao 1407 era rettore della Marca per il Papa Gregorio XII, 
Lodovico Migliorati di Siena, il quale venne a visitare verso la fine di 
marzo la Chiesa di santa Maria di Loreto. Nel retrocedere volle recarsi 
alla terra vicina di Monte Santo; ma essendosi allora quegli uomini sut- 
tiatti ulla ubbedieuta del Papa Gregorio , gli chinsero le porte iu fuc- 
cia , lo sbeffeggiaruno dalle mura ; e tirarono col sacttame contro di 
esso, e conto le sue geoti. Perciò il Rettore andato a Civitanuora, 
scrisse di Ja il 1 aprile una lettera circolare alle comunità della Marca, 
clnedendo armati per correre a punire la ribelliooe di quella terra, e 
in quella lettera si legge: « Die... mensis martii, dum propossimus li- 
« mina sanctae Mariae de Laureto pro nostra devotione visitare . ... in 
« reditu nostro ab Ecclesia memorata etc. (1) ». Ancorchè nou si veda 
espresso nella lettera, è naturale che il Migliorati veoisse a Loreto per 
lo festa della Annuuziazione. 

g. Nell'anno 1415 il Papa Gregorio XII diede la pace alla Chiesa 
rivunziando il sormuo Postificato, e il Concilio di Costanza lo diclumiù 
primo Cardinale di santa Chiesa, legato perpetuo della Marca di Aucona, 
e ammio:stratore dei vescovati allora coogiunti di Recanati , e di Mace- 
rata. Ripreso il nome di Augelo.Curario dimorò in questa città, in 
cui finì di vivere nila imetà di ottobre dell’ anno 1417, e le sue ceoeri 
riposano onorevoliueute in questa Chiesa cattedrale di S. Flaviano. Si 
trovò alla soa morte Paolo Arciveseovo di Brindisi, il quale fu incari- 
cato. dal Papa Martioo V di assistere e custodire la eredità del Cardie 
nale defunto. Perciò questo prelato dovè prestarsi a molti atti, e fra 
questi troviamo che wi 10 di gennojo del 1418 dichiarò alla presenza 
dei priori e del giudice collaterale, che il grano e vino trovato nella 
seredità del Cardinale, si era comprato in parte co’ suui denari: « et in parte 
«a de pecunia quae obvenit ex oblationibus Sanctae Mariae de Laureto » : 
perlochè il giudice dichiarò « pertinere et speetare plene jure ad dispo- 
« sitionem dicti Domini Archiepiscopi, prout apparet per testamentum 
« fuisse de voluntate dicti quondam ‘Rev.mi Domini ». Poi si 18, 19, e 
22 di marzo donò alla Chiesa di Loreto e cousegnò ai suoi miuistri, 


praeteriti, currentibus annis Domini MCCCXXIX ». Il processo citato resiste net 
nostro archivio: verle sui diritti e privilegj detla città, e fu ebiuso ai 16 di giuguo 
del 1358." 

{1) La circolare si legge estesamente nella Regia Picena del Compagnoni 
pag. 381. — La produce ancora Monsig. Paoli nella sua pastorale , traendola da 
un escinplare ehe si trova nell'archivio di Urbania. 
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alquonti letti con molte masserizie e certe botti , alcune delle quali erano 
piene di vino raecolto ex vineis Ecclesiae Sanetae Mariae de Laureto (1). 

to. Ai 2 di aprile dell'istesso anno 1418 Nicolò di Rinaldo Cano- 
nico di Hecanati « ac Economus Episcopalis Ecclesiae Recanatenzis » alla 
presenza del vicario capitolare a di alcuni altri canonici ed ecclesiastici 
« qui habebant unam clavem, pro quolibet , cippi existentis in Ecclesia 
« Sanctae Mariae de Laureto » aprì esso eeppo o cassetta « in quo cippo 
« erant ducati undecim in anro , inter quos erant tres ducati romani. 
« Jtem ducati decem et septem in bononensis , et tres ducati in moneta 
« venetiana. Item certa quantitas piccolorum, quae propter tedium non 
« fuit numerata , sed reposita in quadam saccula sigillata (2) ». Proba- 
bilmente quelie erano le elemosine raccolte nella festa delia Annunzia- 
zione. Poi trovasi che il nuoro Papa Martino V. per fino a che durasse 
la vacanza della sedia Recanatese concedè le rendite di questa Chiesa , 
comprese quelle della Chiesa di santa Maria di Loreto, a Giovanni Car- 
dinale di S. Sisto Areivescovo di Ragusi. A contare dalia morte del Co- 
rario, questa sede vacò nove mesi, e il Cardinale Giovanni ne trasse 
287 ducati, e 27 bolognini, e due mila libbre di cera (3). Questa cera 
proveniva certamente dalle offerte fatte al Santuario di Loreto. 

ri. Nell'anno 1424, cresciuta sempre di più la importanza del San- 
tuario Lauretano, si pensò alla corte di Roma di farne una commenda 
da darsi a un Cardinale, lavandolo conseguentemente alla Chiesa e al 
Vescovo di Recanati. Perciò in questo consiglio ni 5 di settembre « /ecta 
« fuit littera Domini Gubernatoris, quod debeat eligi unus idoneus civis 
«ad sequestrandum redditum Ecclesiae Sanciae Mariae de Laureto ad 
« petitionem Camerae Apostolicae , et etiam lecta fuit littera commissio- 
« nis Papalis in personam Domini Gubernatoris ». Il Comune, ed il Ve- 
scovo si risentirono amaramente di questa novità , sulla quale fecero le 
opportune rappresentanze , e la cosa non ebbe altro seguito (4). 

12. Ai 13 di marzo del 1429 sl presentò al consiglio di Recanati 
i1 nobil uomo Pietro de’ Pirovani, spedito ambasciadora del duca di 
Milano Filippo Maria Visconti, ed espose « guod intentio dneis erat fa- 
« cere picturam ad Sanciam Mariam de Loreto, ei quod ibi celebretur 
« quotidie Missa, et volebat expendere in possessiones pro dote usque ad 
« 500 ducaton »; perciò chiedeva |’ assistenza dei eittadini; e il consiglio 
decise : « Eligat ipse cives , et si non vult, eligant Priores duos, aut 


(1) Dagli atti del notaro Giacomo di Maestro Petruecio nel Bastardello. 
(2) Dagli atti del notaro suddetto. 

(3) Dalla Storia del Canonico Woge} Capit. 87. 

(4) Dagli Annali del Comune di Recanati. 


—. "> duci - Ss a/% | o c'e 
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e quatuor cwes, qui habebunt esse cum co, ne decipiatur in emendo ». 
Tn seguito il Pirovani comprò terreni sino alla spesn di 417 ducati, e fece 
dipingere per cinquanta fiorini d'oro da Allegutio Ciccarelli di Ancona, 
un quadro da altare rappresentante il Presepio coi santi Re Magi. Poi 
avendo così fondato il benefizio detto dei santi Re Magi, il quale si cone 
serva tuttora, nel giorno 29 dicembre dell’anno lstesso domandò una 
testimoniale della sua buona condotta , e offerì al comune il patronato 
del benefizio medesimo, affinchè i vescovi non ne confundessero i fondi 
con le altre proprietà della Chiesa « quia sic non servaretur voluntas 
Ducis n. I consigliv accordò la testimoniale, ma ricusò il Patronato : 
« Saper facio Ducis fiat littera. De facto Cappellani dentur verba ge- 
« neralia , et grata, non tamen obbligativa (1). ù 

13. Nel mese di maggio di questo medesisno anno 1429 Elisabetta 
di Mantova, moglie di Carlo Malatesta allora signore di Quino , volendo 
donare una collana a santa Maria di Loreto, pregò il Comune uostro 
di spedire colà un deputato, il quale si obbligasse a nume del pubblico 
di garantirne la conservazione. Il Comune spedì il deputato ; ma non 
volendo forse entrare In questioni col Vescovo , si schermi dalla garan. 
zia domandata : « Ei finaliter tantum fecerunt, quod non obbligavit se 
« Comune (2) «. 

14. Nell'anno 1433 il conte Francesco Sforza oceupò sotto varj pre- 
testi la Marca Anconitana, e nei primi giorni del 1434 dichiarò sotto 
aspetto di divozione , di voler visitare « celeberrimum gloriosae Pirginis 
n in Laureto sacellum (3) «. Ed effettivamente si trova una lettera di- 
retta ad up tal Giorgio suo commissario li .15 gennaro 1434 data «8 
« Ecclesia Sanctae Mariae de Laureto (4) «. Pare però che il conte pen» 
sasse principalmente a catturare la persona di Giovanni Vilelleschi Ve- 
scovo di Recanati, o governatore della proviucia , uomo di grande in- 
segno e valore, odiato grandemente dallo Sforza. Quegli però , saputo 
del suo vicino arrivo , partì da Recanati all’aurora, e imbarcatosi al porto» 


(1) Tutto dagli Annali, Le compre delle terre al fecero per gli attl del no»- 
taro Giacomo di Petruesio. IL contratto della pittura fu fatto si 20 di novembre, 
e lo riferisce il marchese Ricci nella sua opera già citata, tom. 1 pag. 196. 

(2) Dagli Annali. Si veda ancora la atoria di Osimo di Marco Antonio Tal. 
Jeoni tom. ii. pag. 10. — Elisabetta avrella del Marchese di Mantova aveva spo» 
sato circa il 1386 Carlo Malatesta, il quale mori nel 1429. — Si veda Il Sanso- 
vino nelle famiglie illustri dell’Italia. 

(3) Così si legge nelle atorie del Biondo, Decade 11. Lib. V. pag. 476. 

(4) Di queata lettera si fa menzione in un libro che ci resta delle cause ci. 
vili, m cui pure si legge che dai 7 ai 19 dicembre 1333 /ueruni dies feriati propter 
guerram. 
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sì ridusse a salvamevto a Ravenna, d'onde poi passò a Roma. Il Papa 
Eugenio IV lo fece Patriarca di Alessandria, lasciandogli in amministra» 
zione la Chiesa di Recanati ; ma poi avendo dovuto venire a palti for- 
zati col conte, allontanò definitivamente di qua il Vitelleschi, destinan: 
dolo Ascivescovo di Firenze ai 12 di ottobre del 1435. Nel doversi dun* 
que dividere totalmente dalla sua prima Chiesa, il benevolo Vescovo 
donò alla oostra Cattedrale tutti gli argenti offertisi nel tempo del suo 
vescovato al Santuario Lauretano , e destinò se ne facesse un Reliquia- 
rio per cusiodire il capo di santa Margherita Vergine, e Martire (1). 

15. Ai 2 di aprile del 1437 si ebbe ootizia che venivano a visitare 
Santa Maria di Loreto il marchese di Ferrara, il conte Alessandro Sfore 
za, e Sigismondo Malatesta con la comitiva di quattrocento cavalli. JI 
comune ordinò gli occorrenti preparativi ; e alli 21 del mese i deputati 
del pubblico andarono a Loreto a ricevere quei signori. Il marchese di 
Ferrara donò al Santuario un modello della sua città in argento (a): 
Di queste visite di personaggi con la sola scorta degli Annali Recanatesi» 
si potrebbe tessere un elenco più copioso, ed anche più veridico di 
quelli che si leggono negli Siorici; ma eiò con è nello scopo di questi 
ragionamenti (3). 

16. Dell’ anno 1438 si trova nell’ archivio di Cingoli che ni 15 di 
febbrajo quel vicario vescovile, assolvendo un tale Nicolò di Silvestro 
del Ciaccio da un processo incominciatagli contro per ceste bestemmie; 
gli impose a titolo di penitenza di visitare personalmente: la santa Casa 
di Loreto: « Jussit, et imposuit dicto Nicolao semel Domum sacratissi» 
« mam Sanctae Mariae de Laureto corporaliter visitare (4) ». Quei critic] 
pertanto , i quali pensano rhe il nome di sanra Casa non sì fosse udito 
mai prima della relazione del preposito Teramano scritta nell’anoo 1465 


(1) Di questa donazione si legge negli atti del notaro Reennatese Tomaso di 
ser Gabriele Percivalli sotto il di 11 ottobre del 1439 

ll Vitteleschi fa eletto Vescovo di Recanati, e Maeerata ai 16 di aprile del 
1431. 

Tl'capo di santa Margherita si venera in questa Cattedrale, donatole insieme 
con altre insigni reliqoie dal Papa Gregorio XU. ll grandioso busto di getto di 
argento in cui si custodiva fino ai tempi della mia gioventù, fu depredato nella 
prima invasione francese insieme con gli altri copiosissimi , e nobilissimi argenti 
di questa Chiesa. 

(2) Tolto dagli Annali del Comune. 

(3) Nel Teatro Lanretano del Martorelli se ne trova nn elenco copiosissimo, 
ma nondimeno vi mancano molti soggetti, e molti altri vi sono messi a solo ti- 
tolo di immaginazione. 

(4) Questa sentenza assolutoria si legge estesamente nella pastorale di Monsig* 
Paol: alla pag. 18. 
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potranno fare ‘avvertenza alle parole Dowum Sacaatissinam, quali si leg- 
gono nella sentenza assolutoria di Cingoli. 

17. AI Vescovo-Vitelleschi era succeduto: Tommaso Tomassini, il 
quale però, secondo l'abuso di quei tempi tanto sapientemente riformati 
dal sacro Concillo di Trento, in cinque anoi di vescovato non aveva mai 
visitato questa ‘sua Chiesa. Se ne era bensì dimostrato amorevole, e ne 
diede nn segno-nel distaecarsene, poichè trasferito ai 6 di ottobre del 1440 
alle sedi unite di Feltroe Belluno; ordinò al suo vieario di douare alta 
nostra cattedrale di S. Flaviano alcuni degli oggetti offertisi in iempo del 
sito vescovato alla Chiesa di Santa Maria di Loreto. Ancorchè non sia 
del ‘nostro attuale assunto. il tessere l'elenco dei numerosissimi e grane 
divsidoni che si #ndavano facendo al Santuario Lauretano giova il rame 
mentare gli oggetti donati alla Chiesa nustra dal Vescovo Tomassiui: 
« Nove calici di argento indorati, ed uno di argento non indorato, tutti 
« con decorazioni di smalti, rilievi; e pregiati lavori, In uno erano gli 
«stemmi de Cararia, in nn altro gli ‘stemmi de Ursinir, et de Corsa; 
«in nn altro de Caldonis, et de Acquaviva, ed in iu altro era scritta 
ala parola Petro. Un turribnlo di argento del peso di due tibbre; e 
« dieci once. — Una ‘lesta di argento del peso di due libbre, e quattro 
« once, donata da Cesare Martinengo.'— La città di Ferrara in argento 
« del peso di libbre diciassette e mezza, quam obtelit magnificus Dominus 
« Nicolaus Marchio Estensis. —— Una figura di nomo' piana in argento 
« donata dal medesimo. — Una testa di argento del peso di una hbbra, 
« donata per nobilem foeminam filtam Dontini Michaelis de Cotignola. + 
a Una mezza gamba di argento del peso di una libbra, e tre once (1) ». 

18. Questo arbitrio però che avevano i vescovi di disporre a loro 
talento delle cose donate al Santuario, disgustava, e scoraggiva i divoti, 
i quali intewitevano di donarle atta Chiesa non ai prelati. Quindi it Ve- 
scovo Nicolò dalle Aste di Forlì successore del Tnmassini vi pose il cone 
seniente riparo, stabilendo che i doni fitti 0 da farsi al suo tempo, ver» 
rebbero perpetuamente conservati. Ottenne poi «iul Papa Nicolò V una 
bolla, con cui si ordmava di conservare in perpetuo « aurea, et orgentea 
a«jocalia, lapides pretiosos, cdlices, planetas, et alia oruamenta, quae 


{1) L'elenco degli oggetti donati si lesse in consiglio ai 13 di novembre come 
vedesi negli annali. La donazione si fece per gli alti del citato notaro Pertivalli, 
e in essa leggesi: « quae donata , et oblata fuerunt in Ecelesia Bratae Virginis Ma- 
« riae da Laureto de Recaneto, speetantia, et pertinentia ad jua, et proprietotem ipsius 
u Domini Thomae utpote suo tempore quo fuit Episeopus, ut praermttitur, oblata n 
L'atto istessò conservasi‘uell’ archivio degli Altarisj, 0 sia dei Mansionarj di questa 
cattedrale. 


Catt. N. 570". 


ito 


170 
» ex ingenti, quam ad Ecelesiam Beatae Mariae de Laureto Recanatensis 
« Dioecesis, gerant devotione, cidem Ecclesiae contigit pia devotione ero. 
« gari, et donari », Nella medesima bolla si interdice ai Veseovi |’ in- 
gresso della Chiesa qualora ardiscano di alienare quei doni, e si affida 
al comune di Recanati l’ incarico di custodirli, e quello ancora di ricu- 
perarli in caso di dispersione: « £t nihilominus dilectis filiis Comunitati 
« Civitatis nostrae Recanatensis harura serie committimus, ut jocalia, et 
« alia donata et erogata praedicta, ne alienentur, justis quibus poterint 
« melius modis procideani, et alienatorum recuperationi assistant, et recupe» 
« rata defendani, ac tueantur ». Questa bolla è data ai 15 aprile del 1450; 
incomincia « Pii venerabilis fratris ete.: » e si conserva nell'archivio del 
nostro Comune. Così il vescovo Nicolò dalle Asle, la cui memoria per 
inoumerabili titoli si conserva fra noi in altissima benedizione, fu il primo 
fondatore del tesoro Lauretano. | 

19. In quesio medesimo anno 1450 il Papa Nicolò V allontanatosi 
da Roma per causa della peste, venne a visitare il Santuario di Loreto. 
Ai 13 di luglio si tratiò nel consiglio di Recanati sopra i preparativi oc- 
correnti per' il ricevimento del Poatefice, e si destinarono deputati, che 
andassero ad incootrarlo. Siccome però il papa si teneva in guardia per 
eustodirsi dal contagio , fsi; disse nel consiglio « Oratores anteguam va- 
« dant, sciant a Rev.mis Cardinalibus si poterant ingredi, ne frustra va- 
« dant ». Poi in una Cronica Riminese scritta in quel tempo si legge: 
« Nel detto ruillesimo (1450) si parîì papa Nicolò da Roma per la Mo- 
€ rid s.000.0 € poi andò a visitare la nostra graziosa Madonna Santa Maria 
« di Loreto (1). 

20. Alli 6 di febbraro dell’anno 1458, Marino di Nicolò nobile Re- 
canntese feee donazione al Santuario di amplissimi beni situati nal lerrie 
loriv di Recanati, e nell'atto della donazione si legge che Marino aveva 
risoluto di farla « pie considerans maxima ac pene infinita miracula glo» 
« riosissimae Virginis de Laureto Recanatensis dioecesis, quae jam fere 
« totius Orbis terrarum Christi fidelibus innotescunt ».Vi si parla del con- 
corso dei pellegrini « in dies et sedulo ultra gloriosum festum praefatae 
« Virginis ad ipsam Ecclesiam confluentium ». Si fa menzione delle ele- 
mosine ivi distribuite quotidianamente; « et insuper elemosinarum copio- 
« sam largitatem, qua peregrini ipsi, egeni, aliique potissime infirmi, et 
« debiles in hospitali praefatae Virginis degentes, in dies de almis Domibus 
« sustinentur ». lafine si rammenta la moltitudine di sacerdoti, e di laici, 
che slavano al servizio di quella Chiesa: « Nec non personarwn mullitu- 


(1) Questa Cronica che va dal 1188 al 1452 si legge nel Muratori Rerum Ita- 
licarum: tomo XV, paz. 895. Si veda il tcatro del Martorelli tom. Il, pag. 71. 


tt 
«= dinem inter sacerdotes et elericos, et alios laicos, et agricolas, qui prae- 
« fatine Ecclesiae, et negotiis Domu:, et agriculturis possessionum continuo 
« serviunt ». (1) Altra vastissima donazione , preceduta da un preambolo 
quasi consimile, fece il Vescovo Nicolò ai 3 decembre del 1459, di certe 
ample tenute che avera esso comprate nel territorio di Recanati ia con- 
trada Morlongo (2). 

21 Non si darebbe mai fine se si volessero solamente enumerare i 
monumenti principali che riguardano il nostro Santuario] ma affinchè il 
ragionamento presente non ceceda le consuele misure, lo chiuderemo col 
fatto di un Pontefice. Nel mese di luglio dell’anno 1464 visitò la Santa 
Casa di Loreto il Papa Pio Il il quale impegnatosi in una Crociata contro 
} Turchi andava a sollecitarna | preparativi in Ancona. Giovanni Anlomo 
Campano Vescoro di Teramo, e confidentissimo di quel Papa, scrive 
nella vita di esso: « Fabriano discedens Pius, iter flexit ad Fanum Vir- 
« ginis Lauretanae vota nuncupaturus , ubi et aureum obiulit calicem 
«ac pateram eximiae magnitudinis, Peracto voto, ingressus Anconam XV. 
« Kalendas Sextilis ». Pare però che la offerta del calice non venisse 
mandata ad effetto, per essere seguita troppo solleciinmente la morte del 
Papa (3). Bensì intorno a questi tempi il marchese di Mantova aveva do- 
nato al Santuario un calice preziosissimo di oro, adornato di pietre pre- 
ziose, il quale fr: rubato sul finire dell’anno 1465. Per questo furto ai 
fece gran rumore; furono carcerati come sospetti tre cittadini Recnnalesi, 
qui fuerunt atrociter examinati, et purgaverunt indicia; » in ultmo fu 
messo in prigione anche il podestà di Recanati Ugone degli Ariosti di 
Ferrara, Il Papa avocò la causa a se stesso, ma dopo molti processi, i 


(1) Qoesta donazione si trova negli atti del notaro Giacomo di Maestro Pe- 
truccio, nel libro, o reglstro D. pag. 845. 

(2) Nel registro auddetto pag. 869. 

(3) Le parole del Campano ai leggono precisamente negli annali del Rinaldi. 
Nulladimeno lo sospetto che il ealice si promettesse, ma non al donasse effetti- 
vamente, giaeché non trovasi nell’ inventario esattissimo ehe abbiamo delle pre» 
ziosità Lanretane, fattoal nell’anno 1469 alla morte del Vescovo Nicolò. Difatti 
la parola obtulit al aceomada ancora col dono solamente promesso. Il Papa poi, 
come è noto, mori io Ancona ai 16 di agosto. It Riera, e il Tursellino non so- 
lamente dicono del calice donato, ma riferiscono ancora ona isrrizione, la quale 
asseriscono dettata, e fattavi scolpire dal Papa. Però v' è poco da contare sulle 
assertive di quei due immaginosi serittori. L'arriso del Pont:fice a Recanati do- 
vè seguire fra i 10 e 1 18 di loglio, giacché ai legge nel Rinaldi wn breve dato 
in Fabriano ai to di queato mese, e ai 18 segui Il ano arrivo In Ancona. J pre- 
parativi per il s00 grandioso ricevimento a Loreto ai vedono ordinati dal nostro 
Comone ai 1 di maggio; Il Papa però aveva dovato ritardare il viaggio, poiche 
cadde ammalato a Roma. 
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+ detenuti venneto rilasciati, ‘dando ciascheduoo fidejussione per duemila 
ducati d'oro (1). 

22. Con ciò siamo arrivati ai tempi del: Popa Paolo II, il quale 
nella già citata sua bolla del 12 febbrara 1470, dice della Cappella 
Lauretana «extra muros Recanatenses miraculose fundatam (2) ». Ora 
dunque raccogliamo le fila e volgiamoci al punto d’onde siamo *pattili; 
» sia all'anno 1313in cui la Chiesa di Santa Maria di Lareto venne sac- 
theggiala dai Ghibellini. Scorriamo per ogni verso il tempo che separa 
il finto di quel saccheggio dalla bolla di Paolo, e vediamo se in questo 
tempo si Lrova un'epoca 0 vero suna circustanza, in eui e per cui av- 
venissero cambiameoti cella venerazione dei popoli, e nelle tradizioni co- 
inunemente diffuse intorno a questa Santa Cappella. Se troviamo queste 
circostaoze e quesl'epoca, fermiamoci definitivamente, e diciamo; « Fia 
« quì la Chiesa di Loreto fu venerata solamente come un modello e vua 
e immagioe della Santa Casa di Nazaret, ed ecco quando e come inco- 
« minciarooo le voci false e le illusioni del popolo intoroo al suo arrivo 
« miracoloso itî Ilalia ». Se però dalla bolla del Pootefice Paolo Ìl ra- 
trocedeodo ‘sio all’epoca di quel saccheggio, troveremo sempre uoa me- 
desima Chiesa, to medesimo cullo, e uoa medesima celebrità , sempre 
uniforme e costante, non mai offerente l'aspetto di novità nè suscitata de 
nessun naovo fallo, dovremo naluralmente e ragionevolmeole conclu- 
dere; che la ragione di quella celebrità, di quel culto, di quei doni, di 
quegli omaggi, e di quel tanto famoso dirsene in lutte fe parli del mou- 
do, fu sempre lu lradizione del suo arrivo miracoloso, conservata. e cre- 
duta tanto ai giorni del l’apa Paolo IT, quanto allorchè la saccheggia» 
vano i Ghibellini, e quanto pure al di‘la di quell’ epoca, in cui seguiva 
la dunazione del Vescovo Giordano. 


(1) Possono vedersi gli annali nostri ai 19 deccuwbre 1465, 16 febbraro, 8 aprile, 
4 moggio e 16 luglio 1466. 

(a) Gli storiei del Saotuario parlano ancora di un’altra bolla di Paolo ll data 
il 1 novembre del 1464, in cui il Pontefiec accordando certe indulgenze parziali, 
dice di aver egli medesimo ottenuto una grezis o miracolo nella Santa Cappella 
di Loreto. « Zt nos in persona nostra experti sumus ». 11 Ricra, il Tursellino, e 
il Murri citano le prove precise di questa bolla, ma le citano discordemente l’ unu 
dell'altro. Inoltre non si dice ove questa bolla si trovi, e solsmente il Murri mette 
a piedi della pagina la indicazione seguente. « Bernard. Cerill. Const. Apost. Tract. Iv» 
Noo avendo potuto coosultare quest'opera non sono al caso di giudicare eosa debba 
credersi della bolla, 
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Li DISCUSSIONE IVI 


Si producono le testimonianze che ne hanno lasciati 
gli storici. 


. 


Mai Un dei principali argomenti sui quali sì fondavano le contrad- 
dizioni dei critici, era il silenzio degli scrittori e storici antichi, intorno 
all'arrivo miracoloso della santa Casa. Sopra questa diflicoltà abbiamo 
già detto alcune parole in più luoghi, ma ora prendendo a risolverla 
meglio posatamente, ci faremo a dimostrare due cose. La prima, che il 
silenzio di uno o più storici, non prova la falsità dei fatti altronde nar- 
rati ; l'altra, che nel proposito costro questo silenzio non sussiste, o al- 
meno non sussiste nel grado e cell’aspetto, in cui solo potrebbe op- 
possi come una contraddizione, alla autorità del. Saotuario Lauretano., 

2. Parlando dunque generalmente, uno storico deve essere sempre 
verifictu in tutto quello che dice, ma non ha il debito di narrate tutti 
i fatti accaduti prima di lui, e neppure tutti quelli che sono . avvenuti 
al sno tempo. Non + è nessuna storia , per quanto voglia dirsi accredi- 
data ed esatta, alla quale non si potesse fare alcuna aggiunta. Dicasi 
pure che 1 fotti grasi e importanti non possono sfuggire alla cognizione 
e ulla memoria dello scrittore; ma se questi fatti non sono indivisibil. 
nente connessi col soggetto della sua narrazione, egli può averli om. 
nessi volontariamente, ovvero involontariamente , senza taccia di infe» 
deltà , e senza che perciò i fotti da lui taciuti restino meno credibili e 
meno veri. Quando le turbe guidate dall’ empio Giuda si avanzavano 
nell’ Orto di Getsemani per la cattura di Gesù Cristo, il Signore disse 
loro Quem guaeritis ? Ego sum, e a quelle parole divine tutti caddero 
rovescioni per terra, Questo fatto è di fede, e pure non si legge negli 
Evangelj di S. Matteo , di S.. Marco, e di S. Luca, i quali. scrivevano 
appositamente della vita e passione di Gesù Cristo. S. Giovanni lo rac. 
contò nel suo Evangelin, scritto un mezzo secolo iocirca dopo degli al. 
tri, ma anche in quel mezzo secolo il fatto fu sempre credibile e vero, 


* 
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e lo sarebbe ancora oggidi , quandu pure non si trovasse nerrato uel- 
I’ Evangelo di S. Giovanni. 

3. Senza po: risalire ad epoche troppo lontane, considerismo tre 
fatti miracolosi, accaduti, o per lo ineno narrati, ai nostri medesimi 
tempi: le appurizioni di un Angelo ad un agricoltore francese chiamato 
Ignazio Martin, avvenute nel principio dell’anno 1816; la apparizione 
di una Croce vedutasi da tre o quattro mila persone ai 17 dicembre 
del 1826, vella Comune di Miguè vicino a Poitiers, nel tempo della 
missione; e le meraviglie della estatica di Caldaro, le quali si dicono 
sussisteoti anche presentemeute. Io credo fermamente i due primi pro- 
digj, e quanto alle cose della Estatica non ho nessun fondamento per 
giudicarle non vere ; ma senza entrare ia questioni, chiunque non vo- 
lesse credere questi tre fatti, non potrà almeno negare che ai giorni 
nostri non sieno stati largamente diffusi, narrati, e celebrati. Probabilis- 
simamente però quelli che scrivono o scriveranno lo storia del secolo XIX, 
non peuseranuo nè alla Estatica del Tirolo, nè elle missioni di Mignè , 
né alle apparizioni vedute dall’ agricoltore francese. Nulladimeno questi 
tre fatti , e le loro narrazioni e memorie, non si dovranno mettere fra 
le favole dai nostri posteri, perchè gli scrittori contemporanei abbiano 
ricusato o dimenticato di commemorarli nelle loro storie. 

4. Trattando poi specialmente di quanto riguarda il Santuario Lau- 
retano , si ba da riflettere che l’arrivo miracoloso della santa Casa non 
fu annunziato dal suono delle trombe e dallo sparo delle artiglierie, 
sicchè i popoli chiamati da questo strepito , corressero d' ogni perte a 
vederla quando pessava sopra le acque del mare. Essa giunre silenzio« 
samente e di notte in un luogo inabitato e deserto, e fu una disposi» 
zione particolare di Dio, se in quell'ora e in quel luogo si trovarono 
alcuni pastori o villani, i quali vedessero il prodigio, e potessero ren- 
derne testimonianze. Seguito poi quell’ arrivo, i vicini poterono crederlo 
facilmente, perchè vedevano con gli occhi proprj una Chiesa sorta d’im- 
provviso dove prima non ci era, e verificavano con le proprie ispezioni 
l’aspetto e le eircustanze che ne dimostravano |’ antichità. Quelli però 
chie ne udivano soltanto le narrazioni, potevano supporle esagerate 0 noo 
vere, e quanto più le voci si allontanavano da queste parti, tanto mag- 
giormente dovevano illanguidirsi , vedendosi ancura ineno credibili per i 
commenti e le favole, che a puco a poco si vanno sempre innestando 
con la narrazione genuina dei fatti. 

5. Si aggiunga ancora, che per un lungo tratto di tempo dopo 
l'arrivo della santa Casa , si ignorò il suo vero essere, e d'onde fosse 
venuta originariamente , sicchè tuttu riducevasi a dire, che in Recanati, 
allora piccolo lungo e poco conosciuto , vedevasi uus chiesuola , di cui 
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dicevasi che fosse arrivata in modo miracoloso. Quando fu noto che era 
la santa Casa di Nazaret questo aj seppe per la rivelazione avutane da 
un semplice Eremita , alla quale in principio non tutti avranno voluto 
dar fede. Poi l’ epoca precisa dell'arrivo si ara di già scordata , nè v'era 
luogo proprio da collocarlo negli annali del mondo. Quindi non è di 
nicuna meraviglia se gli scrittori più antichi, o non crederono il fatto, 
© nol curarono, o non lo giudicarono assicurato abbastanza per doverlo 
tramandare coi loro scritti alla inemoria dai posteri. 

6. Successivamente diffusasi la rivelazione dell’ Eremita, uditesi le 
rivelazioni dei viaggiatori, confrontatesi la ispesioni dei deputati spediti 
a bella posta sul luogo, e moltiplicatisi i miracoli con cui il Signora 
approvava il culto reso dai fedeli alla sua SS.ma Madra in questa ve. 
nerata Cappella, si incominciò a stabilira nelle giusta fede degli uomini, 
che essa fosse veramente la santa Casa di Nazaret. Allora il Santuario 
Lauretano acquistò un carattsre monumentala nei fasti del cristianasimo, 
a.da allora in poi si ebbe ragione di cercarne la ricordanze nelle opere 
dei successivi scrittori. Appunto però da allora queste testimonianze non 
maucano , e de che tennes: generalmente cha la Cappella Lauretana fosse 
la casa della Annunziaziona, tutti quelli cui cadeva in acconcio, furono sol» 
leciti di celebrarla coi loro scritti. Rammentiamo però che non tutti hanno 
l'obbligo di scrivar tutto, e non si deve urgomentare cha uno storico abbia 
mentito , perchè un altro non ha parlato. Consideriamo ancora che le cose 
devono ricercarsi nalle loro rispattive catagorie, e non è meraviglia se qual. 
che scrittore ha taciuto sopra quei fatti, dei quali non uveva impraso a 
parlare. Chi scrive sulle rivoluzioni di ua regno, non ha ohbligo di trattare 
del clima e delle produzioni dal secolo, a quegli storici che hanno narrato 
le guerre a le mutazioni politiehe dell’ Italia, non ahbero per assunto , nè 
di descriverne i Santuarii, nè di raccontare i miracoli e la vita dei Santi. 
Premessi questi principj che non possono tifiutarsi dalle critica prudante 
a discreta, passiamo ad esaminare i documenti storici che ci restano ins 
torno al Santuario Lauretano. . sosti | 

7. Primo di tutti è la tabella antica, che il Teramano seguiva nella 
sua relaziona scritta circa l'anno 1465; e il Mantovano vedeva tutt'ora 
appesa alle pareti del tampio neli' anno 1489 (1). Non sappiamo preci» 


(1) Nel Teatro del Martorelli (tom. 1 pag. 513) si prodnce letteralmente la 
leggenda del Carmelitano di Mantova, con la data Decimo Kalend. octobris anna 
MCCCCLXXIX. Così dunque io la scrissi uella discussinne VI S. 1. e forse an- 
cora iu qualche altro luogo. Fattosi però ricorso alle più antiche edizioni della 
leggenda , vi ci trova la data del 1489, e così vedesi specialmente in un csem- 
Plare stampato » Parigi in Adibus Assunsionis anno 1514, il quale si conserva in 
Koma uella biblioteca Corsini. Poi l'anno 1439 fu sppuuto quello în cui i padri 
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samente l'età «i quella toliella , ma i) Mantovano gì avvisa che quando 
egli la vidde era giù sil et vetustate corrosa, rarie et pulvare pone cons 
sumpta. Ciò basta per assicurarci di una rimarcabile antichità, e per. 
esclndere ogni dubbio che la tabella seduta dal Muotovano fosse la stessa 
leggenda del Teramano. È troppo poco il corso di venliqualtro anni, 
perché si possa dire di una tabella appesa alle parci, che era già cor- 
rosa e quasi affatto ‘consunta dalla polvere e dalla muffa, dai tarli e 
dalla vecchiaji. Onde restarne convinti diamo un’ occhiata alle sale delle 
nostre comuni, agli archivj delle nostre città, e alle sacrestie delle 00- 
stre chiese, Per tulto troveremo appesi alle pareti cataloghi di. reliquie 
e di messe, elenchi di confrati, indulgenze, editti, e tabelle vecchie di 
più di cent'anni, benissimo conservate, e immuni quasi del tutto dalle 
ingiurie del tempo. Dunque parlando naturalmente quella tabella che il 
Teramano e il Maotovano vedevaoo silu el vetustate. corrosa , carie el 
pulvere jam pene consumpia nel 1465 e nel 1489, doveva risalire al 
una maggiore antichità , e probabilmente si-congiungeva a quell’ epoca 
di cui leggevasi nella tabella Istessa , /Voter quomodo supradicta sunt scita 
in anno Domini MCCXCVI. Ecco dunque quella testimocianza che af- 
fettavano..di domandare i critici, a nome dei quali scriveva il padre 
Trombelli: « Antiguiorum critici exposuerit testem , quique sub initinm 
sacculi XIII, vel sultem illo saeculo vixerit (1) ». 

8. Prossimi per età alla tabella sono i versi di Dante, sui qa si 
è già parlato opportuoameute a suo luogo. Nulladimeno osserviamo che 
i critici movevano contraddizione ol nostro Santuario, appunto perchè 
Dante, il Petrarca , e il Boccaccio, con lo avevano celcbrato nei loro 
scritti, quasichè i Poeti e i Novellieri avessero per assunto di raccootare 
i miracoli della Madonoa, e di descrivere i Santuarii di Italia. -Nulladi- 
meuo ecco Dante che comina precisamente «la Casa di nostra Donna 
sul lido Adriano » e queste parole si scrivono dall’ Alighieri in quel me- 
desimo tempo, in cui si legge nella tabella appesa alle pareti del Tera- 
pio Lauretano di Angeli abstulerunt cam et firmaverunt cam ubi est nunc 
cum magnis signis , et innumerabilibus gratis et miraculis. Ebbeoe? AI 
dire dei critici Dante ‘non parla di questa Chiesa , e la Gasa di nostra 
Donna non deve essere la santa Casa di Nazaret, ma qualunque. altra 
casa 0 Chiesa del inundo, purchè non sia la santa Casa di Loreto. Do- 
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Carmelitani presero in custodia il Santuario di Loreto ,. venendovi io numero di 
trenta, e recandosi a visitarti il padre Gio. Battista Spagnuoli Mautovano Vica» 
rio Generate dett’ Ordine. Sembra pertanto evideutissimo chie si debba correggere 
Îa data scritta dal Martorelli. Ù : 

(1) Uomo VI pag. 37. 
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mandiamo agli uomini di buon senso se questa sia buona fede e tem- 
peranza di critica. Quando i posteri vedranno nominata nelle stome dei 
nostri tempi a tomba del Grande scavata sopra uno scoglio dell’ Oceano 
affricano , nen si moveranno difficolta dalla critica, e tulti intenderanno 
il sepolcro di quei gran masnadiero che la giustizia di Dio colpì mell’i- 
sola di S. Elena. Così leggendosi nominata nel poema di Dante Za Casa 
di nostra Donna sul lido Adriano , bisognerebbe rinuneinre all’ inten 
dimento comune , per non ravvisare in quelle parole la sauta Cappella 
di Loreto. ° ” ‘ 

9 Nell’istesso secolo in cui Dante morì, e precisamente nell’anno 
1388, nacque lo storico Flavio Biondo, il quale scrisse segnatamente due 
opere, la storia del suo tempo, e la descrizione dell’Italia. Nella prima 
parla del Santuario Lauretano quasi per iucidenza , dicendo, che nei 
primi giorni dell’ anno 1434 Francesco Sforza si recù a visitare « Cele 
berrimum Gloriosae Wirginis in Laureto Sacellum (1) ». Nella seconda poi 
scrive del nostro Santuario così: « Recanetum inter et Adriaticum mare 
paululum a iusone recedit celeberrimun totius Italiae , ut in aperto im- 
munitogue vico , sacellum Gloriosae Virginis Mariae in Laureto appel- 
latum, quo loco preces, supplieantium a Deo, Genitricis suae interces- 
sione exaudiri , illud maximum certissimumque est argumentun , quod 
corum qui votis emistis exauditi fuerunt , ex auro , argento, cera, pan- 
nis , veste linea laneague appensa donaria, magno luendo pretio, basili- 
cani, quae omnem pene complentia, FEpiscopus in Dei Virginisque Gloriam 
iniacta conservat (2) ». Pare che quest’ istorico non potesse, rendere al 
fiostro Santuario nua più solenne e più ampla testimonianza. Cogsideriamo 
poi che fl Bionilo nell’ esaltare la celebrità della Cappella di Loreto , 
non parla di nessun fatto recente da cui quella celebrità fosse nafa , 0 
per cui si fosse grandemente accresciuta ; e se il dirsi e il credersi che 
quella santa Cappella fosse la Casa della Annunziazione, nvesse incomin- 
ciato solamente al siu tempo in seguito di qualche rivelazione 0 prodi- 
gio, egli non poteva lasciare di ricordarlo. Chiaro è pertanto abe lo 
storico Forlivese credeva e parlava della Cappella Lauretana , in quel 
medesimo senso in cui aveva udito parlarne ne’ suoi anni infantili, sic- 
chè le parole del Biondo costituiscono una testimonianza la quale ri- 
monta al secolo XIV. : 

10. Contemporaneo del Biondo viveva il Vescovo Giovdnni Germain: 
francese, che dalla cattedra di Nevers passò a quella di Chalons-Sur-Soane 
nell'anno 1436, ed in essa morì nell’anno 1461. Questo Vescovo scrisse 


(1) Decade III Lib. V pag. 476. 
(2) Itatia itlustrata Regio Quinta, Picenum pag. 339. 
Santa Casa 1a 


@ 


\ 


\ 


srt 


198 

uo' operetta intitolata Mappa Mundi Spirilualis , ovvero Topographia 
Sanctorum Christi Martyrura , la quale, ora con | nno ora con l'altro 
titolo si trova stumpata molte volte insieme con la Geografia di Claudio 
Tolomeo, e molte volte con il Martirologio dell’ Abbate Francesco Mau 
robico (1). Io tutte queste edizicni il Vescovo viene chiamato coi nome 
di Primo , ma certamente vi è errore perchè il suo vero nome fu Gio- 
vanni (2). Questo Vescovo dunque scrisse l’ operetta sopracitata nell’anno 
1450, ed ecco quello che vi si legge dove si tratta di Recaoati: Reca- 
natum Civitas Italiae prope Anconem gt Potentiam. Hic est Ales Sanctae 
Mariae de Loreto quae fuit Camera Civitatis Nazarei , in qua ipsa Beata 
Virgo ab Angelo fuit salutata , hucusque ab Angelis transportata (3). 

11. Così si legge nelle edizioni citate del Maurobico, ma per verità 
uon sono queste le parole precise del Vescovo. Imperciocchè nelle  edi- 
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(+) Possono vedersi, una edisione del Tolomeo fatta in Ulma nel 1486, di 
cui ai trova nn esemplare in Roma nella Casanatense , ovvero nella Angeliea; nn° 
altra Romaua del 1490, che trovasi nella Casanatense, e un’altra pure Romana 
del 1508, che si trova ogualmente in Roma nella Biblioteca Vallieelliana, Del 
Maurobico poi si possono vedere nelle tre biblioteehe sunnominate sei diverse 
edisioni fatte dal 1568, al 1577, e nella Vallicelliana si conserva eon molto ri» 
spetto un esemplare in quarto stampato dai Giunti in Venezia neli° anno 1568, 
il quale si possedeva dal Padre S. Filippo. 

(2) Si pensa elie nel testo origiuale fosse scritto Moppa Mundi per J. Epi 
seopum Cabillonensem eomposita , e il primo editore prendesse quel J, come ini- 
ziale di Primus piuttostoché di Joannis. Sopra di ciò si veda il Martorelli tom. Il 
pig. fo4. A me non quadra troppo questo modo di spiegasione , ma il fatto sta 
ele ai tempi corrispondeoti non siedé sulla Cattedra di Chalons nessun Vescovo 
cul nome di Primo, e al contrario vi siederono successivamente due Giovanni, 
l'uno Giovanni Aolin , ele nel 1436 passò alla Sedia di Autun, e poi fu fatto 
Cardinale del titolo di Santo Stefano in Monte Celio ; 1’ altro Giovanni Germain, 
auecessore del primo. Vedasi la Gallia Cristiana ai Inoghi corrispondenti, e vedasi 
ancora Î' Opera di Benedetto XIV: De Canonisatione Sanctorum (tom. IV parte Il, 
eap. X, $. 16 pag. 233), in eui dicesi apertamente, che il Vescovo del quale 
trattiamo si chiamava Giovauni. 

(3) In tutte le edizioni del Maurabico, e segnstamente nella veneziana già 
citata del 1568, l'operetta del Veseovo Giovanni si trova intitolata eosl: « 7°o- 
« pografia Sanctorum Christi Martyrum per Primum Episeopum Cabillonensem Epi- 
« scopum ac Theologum anno salutis 1450: Olin eomposita ». Ivi poi alla lettera 
C si fegge: « Cabulium sive Cabilunum Eduorum Civitas in Gatha Lugdunensi.... 
ce Hie fuit et Primus Episcopus et Theologus qui hanc T'opographiam scripsit anno 
« salutis 1450 , quam Mappam Mundi Spiritualem vccavit n. Finalmente nella giù 
eitata edizione del Tolomeo deli 1486, si legge alla lettera C « Cadulium.... Hic 
« Dominus Primus Germani Episcopus Sacrae Theologiae professor , qui anno Do- 
e mini 1450 hos Sanctos eompostuit in sua Mappa Mundi, quae Spiritualis dicitur 
, Conseguentemente ha errato il Martorelli attribuendo Ia Afappa Mundi al Cardi- 
Dale Giovanni Rolio, il quale nel 1450 non era più Vescovo di Chalons, 
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zioni del Tolomeo , le quali sono più antiche, le parole del Vescovo 
vengono riferite diversamente, e nelle edizioni del Maurobicu si dice che 
la Mappa Mundi fu assoggettata a ricognizione: Mappa Mundi etc. nunc 
demum recognita. Quiudi essendovi differenza fra le vue e le altre edi- 
zioni, appurisce evidente che i cambiamenti si fecero nelle seconde, e 
che il testo genuino del Vescovo Giovanni deve cercarsi in quelle di 
Tolomeo (1) In queste dunque si legge propriamente così: « Recanata .... 
« moderna Italiae. Hic prope hanc Civitatem est Ecclesia Beatae Virgi. 
« nis Mariae quae transportata ab Angelis de Histria per mare veneti. 
«cum usque ad locum praedicium. Secundum aliquos est Camera sive 
« Capelli Beatac Virginis , in qua ei annunciata est Angelica salutatio 


« per Gabrielem Arcangelum. Nunc autem dicitur Maria de Loreth (2) ». 
12. Queste parole originali del Vescovo Giovanoi sono uu monu- < 


mento importantissimo per la storia Lauretana, e fu un dono partico» 


lare della Provvideoza l’avercele conservate. In primo luogo questo è il‘ 


documento più antico in cui si dica propriameote ed espressamente che 
la santa Coppella arrivò per ministero degli Angeli: ZZic est Ecclesia 
Beatae Virginis Mariae ab Angelis transportata. loolire quesia è pure la 
più antica testimonianza restataci della sua permanenza in Dalmazia : 
Transportata ab Angelis de Histria per mare veneticum, usque ad locuni 
praedictuni, Poi consideriamo il diverso mudo cun cui si esprime il Ve- 
scovo Cabillonense, Nel dire che la Cappella Lauretana sia la Camera della 
Annuaziazione , parla con qualche cautela come di cosa non assicurata 
abbastanza: Secundum aliquos est Camera, in quà ei annuntiata est An- 
gelica Salutatio. Trattando però del suo arrivo miracoloso lo afferma 
senza alcuna dubbiezza, come falto già certo e notissimo a tutti, nel 


(1) Nelle edizioni del Martirologio del Maurobieo che sono în 8,° ovvero in 12.° 
ai vede una prefazioue del Manrobico stesso nella quale é scritto eusì « 44 haec 
« mulium mihi conulia quardam Primi Cabilunensis Episcopi Y'npografia, qui cett- 
setesima fere abhino anno vizit. Quae olim cum Geographia Piolomaei consuverat 
« mprimi , arque Romae bis aut pluries impressa est. Visum autem fuit mihi op- 
« portunum eam huic subnutere Martyrologio etc. » Nelle edizioni poi ehe sono in 4.° 
si vede un'altra prefazione del Maurobieo istesso, in eui leggesi : « Multa locorum 
vocabula correzi ex Topografia Primi Cabilunensis Episcopi ». È chiaro dunque che 
le varlazioni devono attribuirsi appunto al Maurobico. Egli macque in Messina 
nel 1494 e morì nel 1575. Vedasì il Feller. 

{2) Si possono vedere le edizioni già citate di Tolomeo del 1496 e del 1508. 
Forse potrebbe aucora vedersi il testo originate del Vescovo Giovanni, leggendosi 
nella Gallia Cristiana dei Fratelli Sammartani , che esso lasciò alla sua Chiesa di 
Chalone libros a se exaratos fra 1 quali Mappam Mundi Spiritualem cum libro su- 
per cam elucrabato, aggiungendosi che questa Mappa ertai in codice pergameno , 
et scriniis templi Cathedralis Cabilonensia, pictura ornata. 
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tempo in cui esso scriveva , sicchè la di lui testimonianza ancorchè sia 
del 1450 può e deve riferirsi ad un’ epoca assai più lontana. Infine dal 
complesso del sno discorso si scorge chiaramente, che la traslazione mi- 
racolosa della santa Casa; e la manifestazione del suo vero essere, se- 
guirono in epoche assai distanti, con che viene spiegato e confermato 
opportunissimamente quanto si legga nella relazione del Teramano : 
Tamen nullus sciebat unde ista Ecclesia originaliter venerit , nec unde 
recessisset. Così se ne deduce con uguale chiarezza , che gli avvenimenti 
e i miracoli relativi al Santuario si succederono per lungo andare di 
tempo, e non vennero ristretti nel breva periodo di cinque anni, come 
si narrava comunemente dagli storici. Se veramente la santa Casa fosse 
arrivata in Dalmazia nell’anno 1291, se i Dalmatini nvessero spediti 
subito i loro messaggi in Terra Santa; se dall’ [lliria fosse venuta in 
Recanati nel 1294; e poi nel 1295 fossero accaduti li due successivi 
traslocamenti ; se il vero essere di questa santa Cappella si fosse cono- 
sciuto nel 1296 medianta la rivelazione dell' Eramita, e infine se i Mar- 
chegiani lo avessero immediatamente verificato con la spedizione dei de- 
putati a Nazaret, tutti questi fatti si sarebbero riuniti in un punto solo 
di storia, udito e creduto tutto insieme dal popolo cristiano, e il Ve- 
scovo di Chalons scrivendo nell'anno 1450, non avrebbe distinto nel 
suo ragionamento il tuono della sicurezza da quello della incertezza, di- 
cendo affermativamente: Mic est Ecclesia Beatae Mariae Virginis ab An- 
gelis transportata , e soggiungendo dulitativamente, Secundum aliquos, est 
Camera in qua ei annuntiata est Angelica salutatio. 

13. Se poi in Francia al tempo del Vescovo Giovanni Germain non 
si fosse saputo o creduto con assoluta certezza, che la Cappella Laure» 
tana fosse propriamente la Casa dell'Annunziazione; questo non sarebbe 
di nessuna importanza, e non costituirebbe nessun argomento contro 
l' autenticità della nostra storia. Quando la santa Cappella arrivò dalla 
Dalmazia in Italia , il suo trasferimento miracoloso fu sufliciente a qua- 
lificarla , come un edifizio misterioso e rmonumentale nella religione cri. 
stiana. Inoltre la sua struttura ed il suo anteriore corredo doverono farla 
giudicare nina Casa attinente in qualche modo alla Madre di Dio. Non 
si sapeva però se fosse la Casa della Natività, 0 quella della Annunzia» 
zione, 0 il cenacolo in cui discese lo Spirito Santo, o la Camera in cui 
seguì il transito beatissimo della Vergine, o alcun altro dei tanti luoghi 
che vennero santificati sopra la terra dalla presenza di Gesù Cristo e 
della sua Santissima Madre. In questa incertezza trascorse lungo tratto 
di anni e di secoli, finchè per la rivelazione avuta dall’ Eremita si rese 
noto che questa era ad un tempo la Camera della Natività e la Camern 
della Aununziazione. Ma la rivelazione dell’ Eremita si appoggiava alla 
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testimonienza di un solo, e allora non ci erano le stampe e i giornali 
per moltiplicarne le copie e diffonderle in ogni parte del mondo. Quindi 
non è meraviglia che nelle parti lontane si fosse lungamente incerti © 
dubbiosi, se la Cappella di Loreto fosse la Camera in cui la Madre del 
Signore era nata, ovvero quella in cui aveva ricevuto il saluto dell’ An- 
giolo. 

14. Anzi si può considerare che fino da’ tempi immemorabili , tanto 
per i Recanalesi, come per i Marchegiani e per tutto il mondo cristia- 
no , la festa detta propriamente di sarta Maria di Loreto fu sempre 
quella della Nutività, e probalulmente s’incominciò a celebrarla fino dal 
primo arrivo della santa Casa nelle campagne di Recanati. Da ciò po- 
trebbe indursi che nei più antichi tempi, tutti tenessero il Santuario di 
Loreto come la Cemera. natalizia di Maria Vergine, ignorandosi che fosse 
stata onorata ancora con il mistero eugustissimo della incarnazioue. in 
seguito l' Eremita ebbe la già nota rivelazione, i Marchegiani spedirono 
i loro messaggi alla Terra Santa, il Signore autorizzò e contestò coi 
miracoli la nuova e maggiore celebrità del Santuario, i Sommi Pontefici 
Jo illustrorono con le loro visite e coi loro diplomi, il Teramano diede pub- 
blicità alla leggenda che era stata appesa alle mura del tempio, e la inven- 
zione della stampa accaduta appunto ai suoi giorni , ne diffuse le copie 
in tutte le regioni del cristianesimo. Ma il Vescovo di Chalons scriveva 
io Francia , e scriveva nel 1450, quando questi argomenti ‘non erano 
ancora pienamente invigoniti e diffusi , sicchè doveva prudentemente di- 
stinguere l' antico dal più moderno, il certo dal meno certo o dubbioso. 
Quello però che impartava era il sapersi che la Cappella di Loreto fosse 
arrivata per ministero degli Angioli , giacchè questo prodigio è l’ auten- 
tica fondamentale impressa dalla mano di Dio sopra la santità del Sau- 
tuario Lauretano. Di questo dunque ci assicura il Vescovo Cabillonense 
come di cosa già nota e creduta da tutti al suo tempo: « Z/ic est Ec- 
clesia Beatae Virginis Mariae ....transportata ab Angelis de Ilistria 
per mare veneticum usque ad locum praedictura ». Se egli poi per la con- 
dizione del proprio tempo, non si tenne definitivamente accertato che 
la casa della Natività fosse ancor quella della Salutazione Angelica e ne 
scrisse con qualche esitanza , ciò dimostra la sua imparzialità e buona 
fede, e rende sempre più importante e prezioso il testimonio reso da 
lui al trasporto miracoloso della santa Casa di Loreto. 

15. Possiamo ancora osservare, che appunto al tempo di questo Ve- 
scovo di Chalons, viveva S, Antonino Arcivescovo di Firenze , e stava 
scrivendo la sua cronica, nella quale non è mai nominata la Chiesa di 
Loreto. Non vorrà dirsi che nono sapesse niente di questa Chiesa, e fosse 
totalmente oll'oscuro di quella fama e di quella celebrità che risuona- 
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vano in ogni parte di Europa. Egli adunque non ne parlò perchè scri- 
veva nna crooica non una descrizione delle città e dei loro Santuerii , 
e la venuta della santa Casa non poteva aver luogo negli annali, perchè 
la memoria dell’ epoca precisa io cui ne seguì il primo arrivo ai era 
perduta. Intanto quest’ eltro Vescovo cootemporaneo di S. Aotouino scri- 
veva : « Hie est Ecclesia Beatae Mariae transportata ab Angelis de Hi- 
stria per mare venelicum » e queste sole parole sarebbero sufficienti a 
compensare il sileozio di tutti gli altri scrittori. 

16, Come già si è accennato, la festa della Natività di Maria San- 
tissima sì cliiamava comueemeute la festa di santa Maria di Loreto, e 
in una vutica Cronica Ascolana si legge: « Anno praedicto 1451 et die 8 
scpiembris, die Sanctae Mariae Laureti, factus est tumultus in Civitate 
Ascolana (1). Ma le feste di Maria Vergine sono feste in tutto il mondo 
cristiano , e i giorni della Concezione , della Anounziazione, e della As- 
sunzione , non si 5000 chiamati mai privativamente: Dies Sanctae  Ma- 
riae de Ravenna, Dies Sanctae Mariae de Bononia, Dies Sanetae Ma- 
riae de Roma, Poichè dunque alla festa della Natività si era dato ge- 
neralmente ll nome di Giorno di Santa Maria di Loreto, convien cre- 
dere che ve ne fosse una ragione proporzionata, e questa ragione si deve 
riconoscerla nella persuasione lnveterata e comune che la Cuppella Lau- 
retano fosse appuoto la Camera in cui era nata Maria Saptissima, ll 
costume poi di chiamare così la festa della sua nalività non era certa- 
menle nuovo quando scrivevasi la Crooica Ascolana, vedendosi che l’au- 
tore intende di spiegarsi in un modo ordinario, già acceltato e cono- 
sciuto da tutti, sicchè la testimonianza che ci viene da questa Cronice, 
deve riferirsi ad un'epoca molto più lontaia del 1451. 

17. Potrebbe dirsi che il giorno della Natività era il gioroo titolare 
e festivo della Chiesa Lauretena, e che attesa la grande celebrità del 
Tempio e della festa, quel giorno si chiamasse geveralinente 7 Giorno 
di Sauta Maria di Loreto. Ma così diceado si arriverà al medesimo ponto 
sebbene per altra strada. Coociossiachè la festa di una piccola chiesuola 
deserto, e campestre, non avrebbe acquistato fama e celebrità in tutto 
il mondo, senza una causa clamorosa e grande, e questa causa si trova 
sultanto nel convincimento universale, che questa piccola Chiesa fosse 
la santa Casa di Nazaret arrivato per ministero degli Angioli. Si scorrano 
tutte quante le contrade del cristianesimo , e si cbiamino ad esame i 
fasti e le storie di tutte le chiese dedicete alla Madie di Dio. Non se ne 
troverà nessuoa che deva la propria celebrità solameote al suo titolo, 


(1) Questa Cronica si cila dal nostro moosig. Paoli nella sua Pastorale che 
stbramo già nominato. 
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e non v'è festa titolare di nessune Chiesa, la quale siasi chiamata uni- 
versalmente per molti secoli il giorno di Santa Maria di Parigi, di 
Vienna , o di Roma. Consideriamo poi che nel medesimo tempo-in cui 
il Biondo scriveva: Celeberrimum totius Italiae Sacellum, e in cui nella 
Cronica Ascolana leggevasi Die Sanctae Mariae Laureti , il Vescovo di 
Chalons dichiarava la causa di quella celebrità e di quella fesia, dicendo 
nella au1 Mappa: Zfic est Ecclesia Beatac Virginis Mariae transporiaia 
ab Angelis de Ilistria per mare veneticum. Quindi la voce del Vescovo 
Francese non è una voce singolare, e la sua testimonianza viene cnn- 
validata dalla unisona e conlemporanea disposizione, della Cronica Asco- 
lana e del Biondo, 

18. Un'altra luminosissima testimonianza in onore del Santuario Lau- 
retano, ei viene somministrata da Girolamo Radiolense Monaco Vallome 
brosano, il quale fioriva, con molta fama di ssnlità e di dottrina, inlorno 
alla metà del secolo XV, ossia circa l'anno 1450 (1). Nella celebre bi- 
blioteca Medicea Laurenziana a Firenze, esiste un eodice manoscritlo 
contenente diversi opuscoli di questo religioso, e fra essi uno ha per ti- 
tolo Super quibusdam Mariae Virginis templis (2). Il primo capitolo poi 
di questo opuscolo è intilolato eosì: Unde et quomodo Aedes Sanctae 
Mariae de Laureto initum sumpserit, e questo capitolo, altronde inedito, 


(1) « Medio fere saecolo XV magnam sibi famam pietate et eruditione compa” 
« ravit Hieronymus Radiolensis Vallombrosanus Monachus, de quo multa cum laude 
« meminerunt viri clarissimi n. Così scrive il Trombelli nel tom. VI pag. 242. Vien 
«letto Radiolense da Aadiolo o Raggiuolo sua patria, piceolo luogo della Toscana. 
Parlano di lui i Bollandisti, il Voasio, « de Aistoricis Latinis », Venanzo Simio « Ca- 
talogus virorum illustrium Congregationis Vallisumbrosae » Mabillon e Ruinart « Acta 
*S.rum Ordinis S. Benedicti » Mabillon e Germain « Museum Italicum » il Locatelli 
nella vita di S. Giovanni Gualberto e di tutti i generali e beati dell’ ordine di 
Vallombrosa, ed altri scrittori. 

(2) Questo codice membranaceo consistente in 154 fogli di scrittura, sta nel 
Pluteo o scafale XVIII ed è segnato.col num. XXI. È dedicato a Lorenzo dei Me- 
dici detto il Magnifico, e dalla somma nitidezza del carattere, dallo aplendore 
degli ornamenti, e dallo Stemma Medieeo, poò argomeutarsi essere propriamente 
questo l’ esemplare che venne offerto a quel signore dat Monaco, I primi due 
opuscoli o libri trattano: De Miraculis S. Joannis Gualberti, 11 terzo: Super quibusdam 
Mariae Virginis Templis. Il quarto: De Vallombrosanae Religianis Beatis, e l’ultimo: 
De vita solitaria, ad Eremitas Cellarum Wallis Umbrosas. Tuttociò apprendiamo da 
Angelo Maria Nandini, nel suo Catalogo Codicum latinorum Bibliotecae Mediceac 
Laurentianae tom. I pag. 473. Gli accuratissimi Bollandisti hanno prodotto intie- 
ramente 1 due primi opuscoli o libri, nei quali si tratta dei miracoli di S. Gio- 
vannt Gualberto, e così hanno piodotta la seconda parte del terzo libro, in cui 
trattasi di miracoli ottenuti per la intercessione di Maria SS.ma. Ciò basta per 
dimostrare quanto credito goda il nostro Vallombrosano, e quanta fede si dava 
ai suoi racconti. 
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si legge per inliero nell'opera tante volte cilata del padre Trombelli (1). 
Si veda estesamente qui nelle note; indi passiamo a considerare partita- 
mente, quali argomenti debbano trarsene in ordine alla storia del nostro 
Sanluario (2). 


(1) Tom. VI pag. 43. AI Trombelli ne mandò la copia il padre Odoardo 


Corsini, insigne letterato scolopio. il Martorelli ne aveva già prodotto una parte 
nel tom. I pag. 6580. 


(2) « Unde et quomodo Aedes S. Mariac di Loreto initium sumpscrit. Capi- 
tolum primum. Primuin omnium Dei Genitrieis Mariae Templorum, quae hac 
nostra tempestate opimis spoliis, coronisque aurcis, argenteis, cercisve imagi- 
nibus, et compedibus, catenis, aliisque instrumentis ferreis, quibus corpora 
inortalinm ernciantur, ornantur; quibus Virginis Mariae prodigia mira, ct por- 
tenta a christianis devote conspieiuntur, illud, qued vulgato nomine Sancta 
Maria de Loreto dicitur, cunciorum assertionibus eeleberrimum babetur. Cujns 
egregii templi, priusquam initium expediam, pauca supra repetam, ut omnia 
magis in aperto sint. Hane csse Camera, scu, rectius dica, talamum, in quem 
in Nazareth Galileae Angelus Gabriel ad Virginem Mariam de snpernis sedibus 
missus sit, omnes uno ore autnmant, qui Jerusalem civitatem devotionis gratia 
adennt: caeterum voluisse nephanda barbarorum facinora devitare. Quae qui. 
dem nutu divino per aerem primum in Parnoniam regionem, quam vernacula 
lingus Sclavoniam dicunt, mire delata est. Inde aliquot annos post, pari modo, 
id peccatis corum cxigentibus, in Italiam delata est, camque Italiae pruvinciam 
tenuit, quae Ager Picenus dicitur, juxta Urbem, quam accolac Recanatam di- 
eunt. Verum cnm confines cujusdam agri duorum fratrum oceupasset, ex quo 
inter illos discordia oborta, quia uterque ad se de jure obligari diceret, ne cx 
lioe ad conflietum procederent, in iter publicum, ubi nnne ostenditur, se se 
contulit. Cujus unde nomen, fama ubique non in Italia tantum, verum in aliis 
regionibus perercbuit, ct si antea ab ipsa Virgine Maria eo in loco pInrima, 
et egregia prodigia demonstrata sint, tamen quam paueissimis absolverimns, Cnm 
cnim cxerritus Turchorum impins, Ungaros viros cbristianissimos, ct Jesu Christi 
veros nostra memoria defensores, ante Constantinopolitanum excidium duce cgre- 
gio viro Johaune, qui cognomine Albus dietus est, lostiliter aggressus esset; enm 
rx numero Christianorum quidam cx graccis vel auro corrupti, vel nb insana- 
bile (Sortasse instabile) ingeninm, nam ut pinrimum animun ancipitem ducunt, 
loeum introcundi în castra bostibus dedissent, et inde Turcbi cuneti irrupissent, 
ct milites nostri tumulta insolito perculsi , arma capere, pars territos confir- 
mare, nimnibus locis vis magna hostium adesse, -postremo fugere, an manere 
tutrus foret, in incerto esse, Demum fpse Johannes cum pauris memor fidei Christi, 
et pristinae suae dignitatis, in confertissimos hostes incurrens, ibi strage Turcho» 
rum peracta, pngnans graviter vulieraretur, et inde nostri fusi, fugati, fugere, cc- 
cid, occidi, cspi, cqui, atque viri ex ebristianis, ex turchis, mixta omnia qua 
visus crat ennstrata telis, armis, cadaveribus: bnmus etiam infeeta sanguine, forte 
quidam ex nostrorum militibus vir in militia excellens, et pracclarns, circumvectua 
a multis, demuta quasi vitabundus ex his evadens, eum ipsum deinde animis infen- 
sis insequereutur, nec spes amplius evadendi sibi esset, enm ex una parte tot 
hostes, cx altera mare, Virgo Maria de Loreto mov în mentem ci oecurrens, inquit 
rs intimis praccorilityy Te, Virgo Maria, deprecvi: hune militem tibi devotissimum, 
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19. Quanto al tempo in cui venne scritto questo capitolo non si può 
assicurarlo, e solamente è da credersi: che il capilolo stesso e gli altri 
opuscoli del codice non sono posteriori all’anoo 1478. Coociossiachè in 
più luoghi del codice si nomina come viveote e generale attuale dell’or» 
dine Vallombrosano il padre Francesco degli Altoviti, il quale assunse 
la carica generalizia circa }' nono 1450, e morì fregiato tuttora di essa, 
si 22 di aprile del 1479 (1). Viceversa nella seconda parte dell’ opuscolo 
di cui trattiamo, 1l Radiolense parla di un fatto accaduto nell'anno 1475, 
e a primo aspetto si polrebbe dedurne che l'intiero opuscolo fosse an- 
teriore a quell'epoca. Consideriamo però che sebbeoe lutto l'opuscolo abbia 
per titolo Super quibusdam Mariae Virginis mplis, la sola prima parte 
tratta dei tempj, e cella parte secooda si parla di alcuoi miracoli ottenutisi 


x haec arma, huoc equum, propitio flumiue accipias, et în tutnm dneas. Quod si 
« precibus tuis impetravero, Virgo Sanctissima, tuam de Loreto Aedem sacratissimam 
« visitare curabo. Haec arma, meqne, cereum eum equo desuper pendere jubebo. 
« His dictis, ita nt erat, armatus in mare desilnit; multisgne super eonciden» 
« tibus telis, incolumis cum equo ad alam partem maris, Virgine Maria ferente 
“ opem, transnavit. Quo miraculo attonitus et pene rigidus effeetua, mente vol= 
« vens secum tantum maris cum equo armatus sospitem non transuasse, sed vo» 
« lasse. Demum ad mentem rediens et quid voverit reminiscens, Virgioem Marism 
« millies exclamare, ad coelnm extollere, ìpsam semper, dum templum snom 
« adiit, mente, ore laudare. Quod prodiginm cum omnibus ocenrrentibus sibi 
« enarraret, stupere cuncti, eumque cum prope tempinm esset comitari torba non 
« modica. Ubi autera ad altare Virginis Mariae perventum est, ad ipsam Virginem 
« oratione missa, arma, seque, cerenm, ut voverat, favore, et admiratione om- 
« nium, qui aderant, suspendi voluit. Hinè itaque templum istnd anto celebre, 
« celeberrimom et excelsuin prodigiis caelestibus, et regum, ac prineipnm donis, 
« et muneribus, qui non solum ex Italia, verum ex universa plaga eoeli, ubi 
« Christi Jesn nomen glorifiestur, et extollitur, moltis ‘passim agminibus per 
« omnes vias illue cum devotione, et pompa favorabili advolantes redditum est. 
« Additur et miraculum alind huic; quod omnibns aspieientibns et stupori est, 
« et admirationi. Nam cum camera illa, quam supra diximus, praeter natoram 
« pet aerem delata, humilis sit, et angnsta, viri, quì illi Aedi devotissime prae- 
» sunt, esm mirsm, et latam dimetientes hujus camerae, seu capellae parietibus 
« haerere voluerunt, Caeternm quidquid fandamenti, seo murr ram jacebatur, primo 
« mano sequentis dici conspielebatur dirutum , constratum, et aefgustum solo. 
v Cum enim bujus rei fama per urbem, et regiones finitimas maneret, admiratio 
« omnes repente incessit. Demnm secus consultantes utile visum est, procul a 
« thalamo illo gloriosae Virgiuis Mariae panetes et muros latos, et ingentes aedie 
« ficare. Ad id assensere omnes, et Virginis Mariaecconspieuam, et egregiam 
« Aedem dedieaverunt. Haee hnjus gtoriosissimi templi origo, de quo satis in tempore 
e: dletom arbitror. Huc ad illud Sanctae Mariae Servorum, quod est in Urbe no- 
« stra venisiuus, 

(1) Si vedano Ludosio, Locatelli Lib. II pag. 279, e Venanzio Simi pag 206. 
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per intercessione di Maria SS.ma e di S. Giovanni Gualberto (1). Pertanto 
potrebbe credersi che la prima e la seconda porte fossero in origine due 
opuscoli separati, scritti in diversi tempi, e riuniti sotto un medesimo 
titolo, quando il nostro Vallombrosano riunì ancora le altre operette sue, 
per offrirle tutte in un codice al magnifico Lorenzo dei Medici (2). Po- 
trebbe dirsi ancora che dopo avere giù scritto l'opuscolo sui miracoli , 
ve ne aggiungesse alcuni accaduti più di recente, sicchè parlando a ri. 
gore, non abbiano ragioni definitive, per decidere in quale preciso 
tempo, scrivesse il Monaco Vullombrosano sopra la Santa Casa. 

20, In ogni modo però il Radiolense fu, almeno per un certo tratto, 
contemporaneo del Biondo e del Vescovo di Chalons, talmentechè le opere 
di questi scrittori si servono di dilucidazione e di appoggio le une con 
le altre. Quindi mentre il Vescovo Cabillonense ci avvisa che Z/ic est 
ecclesia Beatae Virginis Mariae transportata ab Angelis de Histria per 
mare Feneticum, il Monaco di Vallombrosa testifica quel detto scrivendo 
« Quae quidem nuti Divino per acrem primum in Pannoniam regionem, 
quam vernacula lingua Sclavoniam dicunt, mire delata est ». Così mentre 
il predetto Vescovo soggiunge « Secundum aliqguos est camera Beatae Vin 
ginis in qua et annuntiata est Angelica Salutatio »; il Radiolense lo con- 
ferma con le testimonianze dei pellegrini visitatori di Terra Santa « Onznes 
uno ore qutumant qui Jerusalem Civitatem devotionis gratia adennt ». 
Quando poi il Biondo chiama la Cappella di Loreto « Celederrimuni totins 
Italiae Sacellum », il religioso Vallombrosano eccheggia a quelle parole, 
scrivendo « Tenplum illud quod vulgnio nomine Sancta Maria de Lo- 
reto dicitur, cunctorum assertionibus celeberrimum habetur » e dice come 
ragione di quella celebrità « Zfane est Cameram seu Talamum in quem 


(1) Nella prima parte di quest’ opuscolo, o libro II si Jeggono i capitoli 
segucnti: . 
I. Unde et quomodo /Edes Sanctae Mariae de Lorcto initium sumpscrit. 

II. Unde templum Sanctae Mariac Servorum initium habuerit. 

III, De origine tempii Virginis Mariae, quod Saucia Maria de Gratia dicitur. 
IV. Templum aliud Virginis Mariac joxta Portam Flaminiam. 

V. Templom Virginis Mariae in agro Foroliviensi noviter aedificatum. 
VI. Unde Ecclesia Sanctae Mariac quae de Saxo dicitur, originera habuerit. 

(2) Monsignor Martorelli trattando di gnesto opuscolo, e forse desiderando 
di attribuirgli msggiore antichità, dice che il Radiolense « scrisse a tempo di Co- 
simo il Grande gran duca di Toscana, a cui dedicò varie opere n. Ma i) Bandini 
e il Corsini testimonj di vista e degni di tutta fede, assicurano che il codice è 
dedicato a Lorenao e non a Cosimo. Poi Cosimo delto il Padre della Patria cd 
avo di Lorenzo il Magnifico, morì nel 1464 e non ebbe mai titolo di gran dura. 
Il primo che lo ebbe fu Cosimo di Giovanni naio nel 151), e morto nel 1574, 
sicchè non visse contemporaneo del Monaca Radiolense, 


Ù 

87 
in Nazareth Galileae Angelus Gabriel ad Mariam Virginem «le supernis 
sedibus missus est », Ecco dunque come dall'anno 1388 in cui nasceve 
il Biondo fino al 1478 in cui dedicava il suo opuscolo il Monaco Ra- 
diolense, tutti sipevano e credevano che la Cappella Lauretana fosse la 
Camera della Annunziazione , e queste testimonianze non si rendevano 
solamente dagli uomini di Recanati e della Marca, ma bensì dagli scrit- 
tori e dai popoli di Romagna, di Toscana e di Francia. Consideriamo 
poi che gli scrittori sunnominati niente dicono intorno al tempo in cui 
seguì il primo arrivo della Saoto Cappella, e se quest’ epoca sì fosse 
conosciuta nov poteva darsi che trascurassero d’indicarla, giacchè la data 
degli avvenimenti, è il priocipio e la base comune di tutti i racconti. 
Da ciò sempre più evidentemente risulta, che l’ epoca del 1291 non si 
era mai conosciuta o creduta avanti alla relazione dell'Angelita. 

21. Contemporaneo pure del Radiole nse fu il preposito Teramano, 
della cui relazione, scritta come è da credersi nell'anno 1463, si è già 
lungamente trattato. Sembra però doversi dire che il Monaco di Vallom= 
brosa non avesse letto quella leggenda, giacchè trattando nel suo capi» 
tolo della venuta del Santuario in Italia, parla del suo posarsi nel campo 
dei due fratelli e sulla pubblica strada, ma non dice che il primo ar- 
rivo seguì nella Selva di Loreta, come si legge chiaramente nella rela- 
zione sunnominata. Questa circostanza non era da tacersi da chi scriveva 
di proposito sopra il tema « Unde et guomodo des Sanctae Mariae de 
Loreto initium sumpserit »; e se il Monaco di Radiolo la avesse veduta 
nella relazione del Teramano, certo è che non avrebbe lasciato di ricor 
darla. Dunque il capitolo del Radiolense deve tenersi come uno scritto 
originale, e come uua testimonianza spontanea delle tradizioni allora 
correnti, indipendente affatto dalla leggenda del Teramano, 

22. Nieute poi importa che l’ uno e l’altro scritto non sieno perfet- 
tamente uniformi, perchè anzi la diversità, quando non includa contrad- 
dizione, è un argomento validissimo della autenticità. Se i quattro Evan- 
gelisti fossero stati letteralmente unisoni, e tutti avessero narrato tutte 
le medesime cose, costituirebbero un testimonio solo, e si potrebbe cre- 
dere che si fossero ricopiati l’ uno dall’ altro. Ma per un ordine mirabile 
della Provvidenza, i quattro Evangelj furono scritti io diversi tempi e 
da diverse persone, narrano molti fatti e circostanze diverse, appariscono 
talora contradditorj e discordi, e poi concordati e connessi debitamente, 
formano un solo tutto in cuì non ci è neppure una sillaba di discor- 
danza, ovvero di esuberanza (1). Con ciò dalla loro complessiva cou- 
gruenza e concordia, risulta una dimostrazione luminosissima della verità 


(3) Nella mia Storia Evangelica bo dimostrata con precisione geometrica questa 
mirabile ed essttissima connessione dei quattro Evangeli. 


188 

della religione cristiana. Nell’ islessa: maniera se tutti gli scrittori della 
storia Lauretana fossero perfettamente ‘unisoni nei fatti e nelle circoslanze, 
potrebbe credersi che tutli avessero ricopiati una stessa leggenda, e co- 
stituirebbero una-sola lestimonianza. Coll’avere però raccolto le tradizioni 
e i racconti delle varie voci del popolo, e coll’ apparire talora discordi 
nelle circostanze e nei modi, dimostrano la propria originalilà , e atabi- 
fiscono maggiormente la verità sostanziale del fatlo, perchè tulte conclu- 
dono definitivamente che la Cnppella Lauretana è la Santa Casa di Na. 
zaret, venuta dalla Palestina in Dalmazia, e dalla Liburnia in Italia per 
ministero degli Angeli. 

23. Il nostro Radiolense fu ancora contemporaneo del Carmelilano 
di Mantova, o sia del padre Giovanni Batlisin Spagnuoli, di cui abbiamo 
già riferita la leggenda , scritta ai 22 di settembre dell'anno 1480. In 
questa parlasi del prodigio accanito quando si volevano fortificare i vec- 
chi muri della Santa Cappella mediante la connessione di muri nuovi, 
e non si potè conseguire l’intenlo , disturbato sempre da forza superiore 
‘e divina: Muro fîrmissimo, jactis alte fundamentis circumdedere, qui tamen 
numquam , cum id maziine conarentar aedificantes , antiquo potuit aedificio 
cohaerere. Il Vallombrosano racconta lo stesso fatto, e le circostanze eaposte 
dall'uno e dall'altro non sono tali che non ai possano conciliare lette- 
ralmente. (1). In ogni modo il Monaco Radiolense scrivendo di questo 
prodigio dieci o forse vent'anni prima del Mantovano, viene ad assicu- 
rarci, che la sostanza di quel fatto non era né una invenzione dello Spae 
gnuoli, nè una semplice diceria del volgo Recanatese; ma ne corre» 
vano antiche le tradizioni in ogni parte d' Italia. 

24. Passiamo finalmente all'altro insigne miracolo narrato dal Ra: 
diolense, di quell'Ungaro militare, che strelto fra i Turchi e il mare, 
nè avendo più altro rifugio, fece un voto alla” Vergine Lauretana, e get- 
tatosi nell'acqua insieme col suo cavallo, parvegli d. volare sulle onde, 


(x) ll Radiolense scrive che alla mattina ai trovarono diruti è disfatti i lavori 
del giorno precedente e il Carmelitano non lo apecifica; ma non diee il contra- 
rio, e d’ altra parte questo è il modo più natnrala con cui ai può pensare che 
il Signore diaturbasse quell’opera. ll Radiolense eapone che vista la impossibilità 
di congiungere le due mura, e propostoai di fare il muro nuovo separato dal. 
l’antieo « ad id assensere omnes, et Wirgini Mariae conspicuam et egregiam Edem 
dedicaverunt :s. ]l Mantovano parla del muro e non parla del Tempio, ma neppur 
qui vé nessun’ombra di contraddizione. Col muro ai circondò la Santa Cappella, 
è questo muro è quello di eni seriveva il Teramano « fecerunt dictam Ecclesiam 
circumdari alio muro bono, grosso, et optimo findamenio pront hodie videtur ». I 
tempio poi abbraceiò la Cappella inaieme col nuovo mpro del Circondario, e questo 
tempio esistente forse fino dai tempi del vescovo Giordano, fu abbellito e ditatato 
di mano iu mano, fino alla nuova e più magnifica evstruzione ordinata da l'aolo Il. 
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e si trovò libero e sano sull’ altra sponda. Ciò accadde ai tempi di Gio- 
vanni Uniade Corvino duca degli Ungaresi, prima dell’eccidio di Costan- 
tinopoli seguito nell’anno 1453. Quindi è probabile che avveuisse nel- 
l’anno 1448 in cui quel prode condottiero combattè iofelicemente contro 
i Turchi uei giorni 17, 18 e 19 del mese di ottobre (1). Queato fatto 
è luminosissimo per se stesso, trattnuodosi di un prodigio tanto solenoe, 
accaduto con somma pubblicità , e narrato da uno scrittore contempo» 
raneo di ottima fama, il quale dedicava il suo libro ad un principe di 
grande ingegno, e cui non mancaraoo i modi di verificarlo, come cosa 
di data assai recente, essendo nato esso stesso nell’aono 1448 in cui si 
diceva avvenuto il miracolo. Ma sotti i rapporti critici questo fatto me- 
desimo è ancora di un’altra grande importanza per la storia Lauretane. 
25. Si è creduto di osservare che la divozione verso la Cappella di 
Loreto avesse un grande accrescimento , e quasi prendesse un nuovo 
slancio verso la metà del secolo XV, e da ciò alcuni critici hbaono vo- 
Jluto dedurre, che prima di quel tempo la Cappella medesima fosse bensì 
celebre e venerata per qualsivoglia altro titolo, ma solamente allora in- 
comiociasse a dirsi che era propriamente la Santa Casa di Nazaret (2). 
Chiunque però ha seguito la serie delle autorità e dei documenti che 
fin qui si sono allegati, ha potuto considerare se dai tempi del vescovo 
Giordano a quelli di Dante, e da questi ai gioroi del Radiolense vi fu 
nessun’ epoca , in cui sì possa ragionevolmente credere o sospettare che 


(1) Il Radiolense parlando di questo celebre coodottiero degli Ungaresi, lo 
chiama Giovanni il Bianco, Joarzes Albus, e nelle memoric del sig. Dc Comines 
(Lib. VI cap. 13 p. 412) si trova chbc Giovanni Uniade padre del re Mattia Cor- 
vino, veniva chiamato il cavaliere Bianco della Vallacchia. Nel Dizionario istorieo det 
Moreri si dice che i Turchi lo chiamavano Jancua Lain (Giovanui lo Scellerato), 
e non so sc da questa parola Jarncus interpretata male, abbia potuto venire il 
soprannome di Bianco. Lo stesso Moreri sssegna le tre suddette giornate dell’in- 
fausto combattimento, e cita gli autori da consultarsi, ma non bo avuta comodità 
di farlo. L'Uniade morì nell’auno 1456. 

(a) e Scriptoret gui ante Pauli 11 tempora adducuntur, temere adducuntur: quam- 
« quam enim Lauretanae dis mentionem faciant, camque commendent et celebrent, 
« minime tamen id de quo contendimus comprobant, Lauretanam scilicet Edem , 
« eam ipsam fuisse, quam Nazareth incoluerat Virgo, quaeque deinceps in Illyrium 
« primum, tune in Recinetensem agrum tranelata fuerit. Così scrive il Trombelli 
tom. VI pag. agi. « Facile dabimus anno 1436, vel 1f40 invaluisse piam opinionem 
« quae censet tanslatam per mare fuisse ab Illyrio Lauretanam dem, et in Recio 
« netensi agro consedisse n, Lo atesso Trombelli tom. VI psg. 309. « Jam erum 
« dixi ante seculum XIII, et seculo ipso XIV celebrem fuisse Lauretanam Rider; 
« sed nondum iis temporibus famam invaluisse quae secolo XV invaluit, scilicet eam 
« ipsam esse quam Nazareth incoluit Virgo, et in qua Caelestem Incarnationis Nuntium 
« accepit. dvi pag, 286. 
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si cambiassero le voci e le eredenze dei popoli, intorno al Santuario 


Lauretano. Ma diamo pure come un fatto che la divozione ,. il concorso, 
e la celebrità di questo Santuario prendessero un incremento considera- 
bile verso la metà di quel secolo. Il nostro Monaco ce ne assicura, e 
al tempo stesso ce ne addita la causa nel miracolo di quel guerriero, 
tratto in salvo dalla Beatissima Vergine sopra tanta larghezza di mare. 
Questi al vedersi incolume sull'altra sponda , grave di anni come era e in- 
sieme col suo cavallo, narrava e celebrava ad altissime voci le glorie della 
sua pietosa Liberatrice, e le genti che lo incoutravano nei suo cammino 
lo accompagnavano in folla al tempio, ed assistevano alla sua orazione 
e allo scioglimento del voto « Quod prodigium cum orinibu« occurrene 
« tibus sibi enarraret, stupere cuncti, ecumque cum prope templum esset 
« comitari turba non modica. Ubi autem ad altare Virginis Manae per- 
a ventum est, ad ipsam Virginem oratione missa, arma seque, cereum, ul 
« voverat, favore et admiratione omnium qui aderani suspendi voluit (1) ». 
Ben presto si dilatò in ogni parte la fama di questo gran prodigio, di 
cui tutti vedevano ed ascoltavano il testimonio vivente, e la Cappella 
Lauretana già celebre e venerata da tanti secoli, ne diventò sempre più 
rinomata e famosa. « Zfinc itaque templum istud ante celebre, celeberrimuna 
et excelsun: prodigiis caclestibus redditum est ». 

26. Ecco dunque la causa di quel movimento di devozione, che si 
è creduto di ravvisare alla metà del secolo decimoquinto, dichiarata e te- 
stificata da uno scrittore, il quale viveva appunto in quel tempo. Consi- 
deriamo poi che se realmente nei primi periodi di quel secolo non si 
fosse saputo e creduto che la Cappella Lauretana era la Santa Casa di 
Nazaret venuta per ministero degli Angioli, il conoscersi e il credersi 
questa sua qualità verso l’anno 1450, dové avere principio do qualche 
fatto, notorio puhblicamente, e capace di cattivarsi la fede generale degli 
uomini, Ma Flavio Biondo, Giovanni vescovo di Chalons, il Monaco di 
Vallombrosa, il Preposito Teramano, e il Carmelitano di Mantova, tutti 
vivevano in quella età, tutti scrivevano sulla Cappella di Loreto, tuiti la 
predicavano celebre per i suoi miracolosi trasferimenti , e nessuno divi- 
deva la recente vociferazione di questi, dalla sua contestata antichissima 
celebrità. Dunque il supposto che l’arrivo miracoloso si incominciasse a 
credere solamente alla metà del secolo XV non si attiene a nessun fon- 
damento, ed è un gratis asseritur di una critica eccessivamente sospet- 
tosa ed austera. 


(1) Come oggi si appendono nei tempj le tabelle dipinte, così allora si ofe 
ferivano immagiai e figure di cera o d’argento, esprimenti in qualche modo la 
grazia ricevnia. A quest’ uso devono riferirsi le parole det Radiolense cereum Cum 
equo desuper pendere jubcbo...., seque cereum, ut voverat, suspendì voluti. 
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27. La relazione del Preposito Teramann scritta nell’anno 1465, è 

un altro monumento insignissimo della storia Lauretana, e questa rela- 
zione fi: trasportata letteralmente in versi italiani da un altro Monaco di 
Vallombrosa, il padre Bartolomeo priore di Santa Verdiana in Firenze, 
il quale mise alla sua poesia la data dei 20 maggio dell’anno 1483 (1). 


« Copiata fu con molta affettione 

« Questa scriptura sanza alcun errore 

« Per dar notitia dì tal devotinne 

« In detta Chiesa addì venti del mese 

« Di maggio come qui si fà palese 

« Nel mille quattrocento ottantatrè ecc. » 


Così un altro importantissimo documento è la relazione del Carmelitano 
di Mantova scritta ai 20 di settembre dell’anno :489; ma di queste leg- 
gende si è già trattato diffusamente. Qui dunque ginva soltania osservare 
che l’arrivo miracoloso della Santa Cappella non era una voce e una 
persuasione ristretta ai soli Recanatesi e Marchegiani, ma intanto che il 
Teramano, il priore di Santa Verdiana, e il Carmelitano di Mantova ne 
stavano scrivendo a Loreto, ne avevano giò scritto e ne scrivevano il 
Biondo, il Radinlense, e il Cabillonense, in Romagna, in Francia, e in 
Toscana. 

28. Passiamo alla descrizione dell’ Italia scritta da fra Leandro Al- 
berti Bolognese, religioso Domenicano, il quale nacque nel 1479, e morì 
nel 1552. Ivi trattandosi di Loreto è scritto: « Muncano 4 me le forze 
in voler narrare di quella divotissima ei sacratissima Cameretta, ove nacque 
et nutricata fu la Reina dei Cieli sempre Vergine Maria, et ove parimente 
fu annontiata dall’Arcangelo Gabriele, et fu della Madre di Dio (2) ». Poi 
dilatandosi nelle glorie del Santuario e del Tempio si aggiunge « Quivi 
vedesi un superbissimo tempio edificato, nel cui mezzo v°è posta la Sa- 
crata Cameretta , la quale essendo stata intorniata di grosse mura, mai 
è stato possibile che si siano potute congiungere insieme con le mura di detta 
cameretta (come chiaramente si vede) dimostrando non esser degne di 
toccare quelle mura , che sono state toccate dalla Madre di Dio ». In fine 
lasciato il resto che ngnunn può vedere nell'opera istessa, rimarchiamo 
queste parole, con le quali l’Alberti intende di autenticare le maraviglie 
da lui narrate, dicendo che « chiaramente ne fanno fede le scritture, 


(1) Questa poesia sì legge estesamente nel Trombelli tom. VI pag. 219 — Ivi 
dicesi che fu stampata a Venezia dallo Zopino nell’ anno 1519 sppiedi alla vita di 
Maria $$.ma scritta da Antonio Cornazano, 

(a) Deserizione di tutta l’Italia di fra Leandro Alberti ecc. Venezia 1581 
pag. 282 tergo. 


192 
« le statue d’oro, d'argento, di cera, et le pitture, et altre simili cose 
« che quivi si veggono, state portate per molle etati et per molli. secoli ». 
Queste espressioni accennano una antichità immemorabile, e d'altra parte 
quando l'Alberti seriveva, erano passati appena due seeoli dall’anno 1294, 
in eui dicevasi nelle storie moderne rhe fosse seguito l’arrivo della Santa 
Casa in Italia. Quindi se al suo tempo si fosse snputo e ereduto comu- 
nemente quelln essere la vera epoca dell’ avvenimento miracoloso, egli 
non avrebbe potuto scrivere di questo Santuario ehe fosse slalo venerato 
e arricchito di tanti doni per molle etati, et per molli secoli. 

29. I fatti aceaduti due seeoli addietro non sono tanto disgiunti da 
noi che non possiamo averne le leslimonianze dei vontet persi con la 
interposizione di una sola persona. Dichiariamolo meglio con un io. 
Oggi siamo del 1840. lo stesso ho vissuto per 23 anni eon un fratello 
del mio avo nato nel 1714, il quale aveva vissuto pure molti anni eon 
un fratello dell’avo suo, nato nel 1642 e morto nel 1731. Ecco dunque 
i falti di cirea dueent’anni venuti a mia notizia eon la interposizione di 
un solo soggetto; ed io parlando oggi di quel congiunto morto quaran- 
tacinque anni soltanto aventi al mio naseere, non potrei dire ehe visse 
molte età e molti secoli lontono dai nostri tempi. Così qualora l’Alberti 
avesse inteso di scrivere di cose loninne dai suoi giorni poeo più di due- 
eent'unni, non avrebbe mai dello clie quelle eose erano avvenule per 
molte etati et per molti secoli. Or dunque mentre la descrizione dell’Al- 
berti è un anello della catena istorico con cui dimostrusi l'autenticità del 
Santuario Lauretuno, e la antichità immemorabile del suo eulto, è an- 
eora una prova che egli ignorova o non credeva all’ epoca del 1294, 
aneorchè appunto ol suo tempo la propagasse per il primo il nostro li. 
eenzioso Angelita (1). 

30, Possiamo annoverare fra i monumenti storici l'inno che sino 
da remotissimi tempi si eanta ogni giorno dai padri Franeescani in Jer- 
satto, rammemorando l’arrivo miraeoloso della Santa Casa e la sua par- 


(1) L’Angelita serisse la sua storia nell’ anno 1525 all’ ineirca. Quanto all’Al- 
berti in una edizione della sua Italia fatta in Venezia nel 1561, si trova uua let- 
tera a lui diretta da Giov. Antonio Flamminio Imolese , il quale dieegli di aver 
Jetta con sommo piacere l’opera sua, e lo esorta a pubblicarla. Questa lettera é 
data il : maggio del 1539. Sieehé l’opera era già compita prima di quel tempo. 
Vero è ehe l’Alberti trattando della eittà di Camerino parla della eessione di quet 
ducato fatta da Franeeseo Maria della Rovere al papa Paolo HI nell’anno 1539, 
ma può eredersi che l’Alberti medesimo , o altri dopo di lui, facesse alenne age 
giunte all'opera originale; e di fatti nella mia edizione (pag. 350) si parla di un 
terremoto sentitosi in Ferrara nell’anno 1570, dieiott’ anni dopo Ja morte del- 
l’Albirti. Conelusivamente l’Alberti nato nel 1479, € morto nel 1552 fu eontem. 
poraueo del'Angelita, il quale era giovane nel 1509, © viveva tuttora nel 1561. 
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tenza dalla Dalmazia (1). La antichità di quest'inno si testifica da se me- 
desima, talmentechè lo stesso austerissimo padre Trombelli lo attribuisce 
al principio del secolo XIV, o sia del 1300: Facile assequimur sub ini- 
tium saeculi XIV compositum fuisse Rythmum illum, quem Minores Be- 
formati Jersacti degentes concinuni (2). Bensì di poi, prendendo secondo 
il solito il nome dei critici, dice che quell’antico stile potrebbe essersi 
imitato e falsificato modernamente « ad veterum imitationem ab aliquo 
pio viro subseguentibus saeculis efformare potuerit (3). Ma finchè non sì 
provi che quella falsificazione fu fatta, quel ritmo deve lasciarsi in pose 
sesso della sua originale autenticità. Altrimenti con un solo potrebbe, si 
potrebbe rifiutare l'autenticità di qualsivoglia docnmento e scrittura, ed 
anzi con queato metodo «i potrebbero escludere dal commercio tutte le 
monete d’oro e d’argento, perchè si possono trovare i zecchini e gli 
scudi falaifionti. 

31, Un altro nobilissimo monumeuto ci resta nella antica e bella 
pittura «della Santa Casa trasportato per mano degli Angeli, la quale si 
vede tuttora in Roma in quella magnifica Chiesa dei Fornari alla colonna 
Trajana detta di Santa Maria di Loreto. Questa pittura stava in un’ an- 
tica chiesuola donata nell’anno 1500 dal papa Alessandro VI alla fra- 
ternita dei Fornari, che la fecero demolire erigendo una chiesa nuova, 
e trasportandovi la pittara medesima (4). Il nostro Monsignor Martorelli, 
procedendo con una accuratezza, alla quale non sembra che fosse troppo 
abituato, fece esamivare quel quadro da tre periti pittori Romani, i quali 
deponendlo di quell’esame col proprio giuramento, opinarono che la pit- 
tura fosse di mano del beato Giovanni da Fiesole Domenicano, detto il 
pittore Angelico, nato nel 1387, e morto nel 1455 (5). Anzi dal colorito 


(1) Quest’inno si riferisce dal Pasconi e lo produce il Martorelli nel tom. II 
pag. 42. Lo produce ancora ll Trombelti nel tom. VI pag. 235. Esso è del tenore 
seguente; 


" O Maria! O Marial 
Huc cum Domo advenisti ZAdem quidem hinc tutiati 
Ut qua pia Mater Christi Attamen hic permansisti 
Dispensares gratiam Regina Ctementiae; 
Nazarcthum tibi Ortus Nobia inde gratutamaer 
Scd Jersacium primus portus Digni quod hic habesmur 
Petenti banc patriam. Maternae presentiae, 


(2) Tom. VI pag. 236. 

(3) Tum. VI pag. 286. 

(4) Si veda l'opera di Ottavio Panciroli « Tesori nascosti della città di Roma » 
Roma 1625 in 8.° I confrati di quetla fraternita vestono un sscco bianco, e pur- 
tsno sovr'esso a modo di stemma un’ immagine consimite delta Santa Casa. ò 

(5) Si vedano il Vasari, vite dei pittori; e il Lanzi « Storia pittorica det- 
l’Itaha. 


Samra Casa 13°. 
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e dallo stile giudicarono che lo avesse dipinto verso l’anno 1430, quando 
era nel fiore della sua età (1). 

32. | critici, e a nome di essi il Trombelli, non negano che la pit- 
tura sia del beato Giovanni, ma dicono che in essa non si vedono gli 
Angeli sostenenti la Santa Casa, perchè la parte inferiore del quadro è 
coperta dagli ornamenti. Anzi affettano di sospettare che quell’ ingombro 
siavi messo con astuzia deliberata, affinchè quella immagine, forse tutt' 
altro significante, potesse rilerirsi alla Vergine Lauretana « Zi qui liane 
tabulam conspexeruni , retulerunt Angelos eamdem Edem deferentes in- 
spici omnino non posse, malo enim consilio licet non malo animo con- 
ceptum id fuerit, ornamentis contecta est pars \llius inferior în qua cre- 
duntur picti Angel (2). Ma nella deposizione dei tre pittori leggevasi, che 
il quadro rappresenta la Santa Casa di Loreto portata e sostennta in aria 
dagli Angeli — Solto vi sono figure di putti rappresentanti Angeli che 
reggono la detta Casa. Questa deposizione poi era munita di giuramento, 
e la parola giurata di tre oneste persone non doveva sfuggire all’ atten- 
zione dei Critici. Comunque però sia, oggi questi ornamenti non ci sono 
più , e tutti vedono in quel dipinto la Santa Casa sostenuta e Irasportata 
dagli Angeli. 

33. Non devo però tacere che în quest'anno medesimo, due esper= 
tissimi ed onestissimi professori avendomi fatto il favore di esaminare at- 
tentamente questa pittura in Roma, l'hanno giudicata non del pittore 
Angelico ma della scunla di Pietro Perugino nato nel 1446, e morto 
nel 1524, e quiodi per pochi anni soltanto contemporaneo del Beato da 
Fiesole (3). Nella varietà di questi pareri credo che debbasi stare coi mo- 
derni, e quindi la pittura sarebbe a ritenersi alquanto meno antica. Tn 
ogni modo però rammentandoci, che già esisteva nella Chiesa donata da 
papa Alessandro VI nell'anno 1500, si dovià sempre attribuirla al see 
colo XV, e ai primi tempi del Vannucci e sua scuola (4). 

34. Un religioso francescano di nome Anselmo e di nazione Polacco, 
avendo visitato la Terra Santa nell'anno 1507 lasciò scritto di Nazaret 


(1) La deposizione di quei tre periti si legge estesamente nel Martorelli t, IL 
psg. 404 

(2) Trombelti tom. VI pag. 307. 

(3) Mi hanno prestato questo favore il sig. Giovanni Battista Borani, uno dei 
primi disegnatori di Roma, cd il sig. Luigi Durantini accademico di San Luca, 
tanto perito cunoscitore di pitture, che chhe l’incarico di esaminare e giudicare 
quindicimila quadri trovati nella eredità del cardiuale Fesch. 

(4) I marchese Giuscppe Melchiorri nella sua Guida metodica di Roma (fo- 
ma 1834) attrihuisce questa pittura alla scuola di Pietro Perugiuo. tl Nibby però 
nel suo Ztincrario istruttivo di Roma (Roma 1838) la dichiara una delle più belte 
opere di Pictro Perugino stesso, 


195 
« Ibi est locus ubi Angelus Gabriel nunciavit Beatae Firginis Incarnatio= 
nem filii Dei, sed illa Cappella, ut fertur, de ulo loco translata est ad 
Loretum per Angelos (1) ». 

35. HPrima poi di metter fine al presente articolo, diremo di un onore 
reso alla Beatiasima Vergine Lauretana in un luogo dell'universo, in cui 
forse prime «i allora non si era mai proferito il Nome Santo di Dio. 
Nell'anno 1493, Cristoforo Colombo tornando dalla scoperta dell'America, 
e trovandosi ancora lontano alcune centinara di leghe dalle Coste di Spa- 
gna, venne assalito da una orreuda burrasca, che minacciava di perdita 
imminente il suo alfaticato naviglio. Ai 15 di febbraro, quarto giorno della 
procella, restando solo speranza nel patrocinio di Maria SS.ma, si misero 
dentro un cappello tante fave, quante persone si trovavano a bordo, se- 
gnando sopra una di esse una Croce, e si votò che ognuno estraendone 
una, quegli cui toccherebbe lu fava segnata, si recherebbe pellegrino a 
nome di tutti a Loreto per ringraziarvi la Vergine dell’averlì salvati. La 
fava della Croce toccò ad uno di quei marini chiamato Pedro da Villa, 
cui il Colombo promise di pagare le spese del viaggio. Ai 18 dello stesso 
mese approdarono salvi alle Isole Azorre, e non è da dubitarsi che il 
Da Villa nou venisse a Loreto a sciogliere il voto (2). 

36. Or dunque raccogliendo le fila che abbiamo ordinate e disposte 
in questi ragionamenti, ne concluderemo due verità ugualmente certissime 
ed importanti, La prima, che avanti alla relazione dell’Angelita, scritta 
nell’anno 1528, i trasferimenti miracolosi della Santa Casa non si erano 
mai asseguati all'anno 1291 e all'anno 1294. Prima di quello scrittore, 
tutti i monumienli, e tutti gli storici mferiti dicono che questa Santa 
Cappella arrivò per ministero degli Augeli in Dalmazia e in Italia, ma 
non ncceunano mai che tali arrivi fossero seguiti in quegli anui, Conse- 
guentemente ripudiati e confutati i racconti immaginosi dell’ Angelita, e 
rimandata l’epaca di quei prodigj ad una antichità immemorabile, ca- 
dono tutte le contraddizioni e gli anacronismi sui quali sì appoggiavano 
per questo titolo gli argomenti degli oppositori e dei critici, 

37. L'altra verità è questa che dall’ anno 1194 in cui il Vescovo 
Umanatense cedè la Chiesa di Santa Maria di Loreto ai monaci dell'A- 
vellana , fino all'anno 1470 in cui il Pontefice Paolo II proclamò solen- 
nemente di questa Chiesa exrira muros Recanatenses miraculose fundatan, 
i mouumenti e le storic si sieguono continuameute , senza nessuna dif- 


(1) La relazione di Terra aanta scritta da questo religioso, si trova nelle te» 
zioni antiche raccolte da Enrico Canisio tom. IV, (ma veramente vot. VI) pag. 779. 

(2) Qoeato faito si narra da Wasingioo Irving nella sua vita di Cristoforo 
Cotombn. Firenze 1829 tom. in 8.° Senta meno t’Irving lo avrà tratto da qualche 
antico acritlore, 
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foreeità, e senza indizio di nessun' epoca intermedia, in cui apparisca 
sorta come nuova la voce de’ suoi miracolosi trasferimenti. Quel eulto 
che si vede reso al Santuario nei giorni di papa Paolo, si vede reso 
ancora ni tempi del vescovo Giordano, e non v'è nessun'apparenza, che 
intorno ai suoi prodigiosi trasporti, si sapesse e credesse nell'oono 1470, 
quello che non si sapeva e eredeva nell'anno 1194. Siamo dunque in 
possesso di una fede e di un culto anteriori a qualunque reminiscenza, 
diftusi in tutte le contrade del Cristianesimo, conservati da una tradizione 
di sette secoli, confermati da innumerabili testimoniaze, autenticati da 
una moltitudine di miracoli, approvati e promossi dalle sanzioni della 
Chiesa, e non soggetti a nessuna ragionevole contraddizione. Tuttoeiò si- 
curamente non basta perchè l’ arrivo miracoloso della Santa Casa di Lo- 
reto debba considerarsi come un orticolo dello fede eristiana; ma lo di- 
mostra un fatto tanto avverato e certo, quanto possa esserlo ogni altro 
fatto meglio stabilito nelle persuasioni universali degli uomini. Per chiunque 
però non volesse arrendersi a tanto luminosa evidenza, sarebbero inutili 
le pergamene degli archivj, come sono inutili le dimostrazioni della ra- 
gione. 
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DISCUSSIONE XVII 


Sti libera lu Storia del Santuario Lauretano da alcune 
nunori difficoltà. 


(A Compito oramai l’ edifizio che ei cravamo proposti di erigere so- 
pra la verità del Santuario Lauretano , è d’uopo nettarlo dalle polveri, 
o sia levarne alcune minori difficoltà, le quali potrebbero rendere meno 
completa la fiducia de’ suoi divoti. Comincieremo dunque dalla bolla di 
Papa Paolo l{, in cui sì dice bensì espressamente, che la santa Cap- 
pella arrivò lo un modo miracoloso nelle campagne di Recauoti, ma 
tuttavia i fatt? non vi si espongooo con la dovuta precisione, e chiarezza, 
per una poco perdonabile negligenza degli estensori. Eccone ie parole 
precise, che domandano osservazione: « Ecclesiam Beatae Mariae de Lo- 
« reto in honorem ejusdem Sacratissimae Virginis extra muros Recana- 
« tenses miraculose fundatam , in qua ipsius Virginis Gloriosae Imago » 
« Angelico comilata coetu mira Dei clementia collocata est ». Standosi 
letteralmente alla espressione di queste parole , il senso non è chiaro e 
preciso abbastansa , e pare che nella bolla si parli in due modi diversi; 
io uo modo della limmagine , e in un altro modo della Chiesa. 

2. H Tursellino, immaginando di proprio arbitrio, 0 pure ricopiando 
la bolla da qualche esemplare inesatto, accomoda facilmente le cose ci- 
tando quella bolia diversamente : « Ecclesiam Beatae Mariae de Loreto 
« exira muros Recanatensis civitatis fundatam, in qua ipstus Virginio Glo» 
« riosae Domus, et Imago Angelico comitatu at coetu, mira Dei Cle- 
« mentia, collocata existit (1) ». Queste parole però non sono conformi 
alla verità, e nella bolla originale che io tengo ia questo stesso momento 
sopra il ario tavolino , si leggono propriamente, e precisamente i termini 
da me citati. Bensì bisogna considerare che nell’anno 1470 in cui si 


(1) Tursellino lib. 1 cap. 2. Ù 
Sintra Casa 13°°, 
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pubblicava la bolla, già si credeva generalmente in ogni parte d'Europa 
che la Cappella Lauretana fosse la santa Casa di Nazaret, ed era già 
notissima a tutti la relazione del Teramano tratto dalla tabella antica , 
e nella relazione dicevasi: « Angeli abstulerunt eam , portaverunt, et fir- 
« maverunt eam ubi est nunc, cum magnis signis et innumirabibus gratiis 
« et miraculis ». Il Papa Paolo II visitando la santa Casa nell’anno 1464 
aveva certamente parlato col preposito Teramano rettore della Chiesa 
Lauretana, e questo viveva ancora ed esercitava il medesimo uffizio , 
quaodo si pubblicava la bolla nell’ anno 1470. Non è dunque da dubi- 
tarsi che le intelligenze, e le persuasiooi del Papa nun fossero conformi 
alla relazione del Teramano , e alle tradizioni comuni , perlochè la poca 
chiarezza che scorgesi nelle espressioni letterali della bolla deve mettersi 
solamente a colpa degli esteusori. 

3. Così bisogna considerare che nella bolla parlando della Chiesa 
si dice « miraculose fundatam » e parlando della Imniagine si dice: « in 
« qua Angelico comitata cetu, mira Dei clementia, collocata est ». Volen» 
dosi dunque leggere la bolla letteralmente, e quasi materialmente si do- 
vrebbero credere due miracoli in vece di uno, prima la erezione , o 
fondazione miracolosa della Chiesa « miraculose fundatam » poi l' arrivo 
miracoloso della Immagioe : « Angelico comitata coetu collocata est ». Ma 
poichè questa sarebbe uoa stravagauza, discorde da tutti i fatti, da tutte 
le tradizioni, e da tutte le storie, deve concludersi, che gli esteusori della 
bolla espressero malamente i sensi del Pontefice, il quale intendeva , e 
eredeva, che la santa Casa fosse arrivata miracolosamente insieme con 
la Iromagine , come si sapeva e credeva da tutti, e come si leggeva nella 
relazione del Teramano. 

4. Secondo poi l’uso della Curia Romana quando si tratta di una 
materia stessn, le bolle successive si fauno ordinariamente sulle norme 
della prima , sicchè le male espressioni della bolla di Pnolo Il si tro- 
vano ripetute ancora io alcune bolle de’ suoi successori. Nulladimeno vi 
si vedono opportunamente dichiarate , e rettificate, e basterà citare una 
bolla di Giulio II data li 21 ottobre del 1507 io cui si legge espressa- 
mente così: « Non solum est in praefata Eeclesia de Lanreto Imago ipsius 
« Beatae Firginis Mariae, sed etiam ut pie creditur, et fama est, Ca- 
« mera, sive Thalamus, ubi ipsa Beatissima Virgo concepta , ubi educata , 
«ubi ab Angelo salutata , Salvatorem saeculorum Verbo concepit ». È în 
altra bolla del Pape Paolo HI data li 18 febbrajo del 1535 si ripetono 
bensì le espressioni poco chiare della prima bolla, ma poi si aggiunguuo 
letteralmente quelle sopra citate della bolla di Giulio (1). 


(1) Queste due botte si leggono nel Marri pag. 106 e 122. 
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5. Neppure è da maravigliarsi che nelle bolle Pontificie si mettano 
certe parole, le quali sembrano indicare dubbiezz+, come, « ut dicitur, 
ut pie creditur , ut fama est, ut fert traditio » ed altre simili cautelate 
espressioni, Questo è lo stile che seguono molto prudentemente i Papi, 
affinchè le loro semplici narrative non si coofoudano con le decisioni 
doginatiche. Diffatti anche nei tesopi recenti in cui non v'è alcun dubbio 
intorno al senso delle prime bolle, e intorno a cid, che credesi della 
Cappella Lauretana, pure se ne parla sempre con la medesima prudenza, 
e riserva, Nell’ anno 1699 trattandosi a Roma di approvare l’uffizio, a 
le leziom da dirsi nel giorno aoniversario della traslazione, il Promotore 
della fede diceva nel suo voto : « Dubium esse non potest circa  mirabi- 
« lem translationem hujus Sacrae Domus primo in Dalmatiam , et deinde 
e in Picenum ; sicuti etiam quod haec fuerit Domus Sanctissimae Virginis 
« in qua fuit ab Angelo salutata , et in qua Verbum Caro factun est ». 
Nulladiuneno lo stesso Promotore aggiungeva : « Acflectendum est tamen 
«an forsan melus sit ca quae in dictis lectionibus assertive ponuntur, 
e aliguo modo modificare, dicendo hanc esse antiquam , et constantem 
« traditonem plurium fide dignorum testimonio comprobatam , quemadmo- 
« dun in fere omnibus Litteris Apostolicis habetur (1) ». 

6. Uo' altra difficoltà si trova intorno al modo in cui la Natività 
della Beatissuna Vergine e la Tocaroazione del Verbo, potessero accadere 
in una medesima Casa, sembrando naturale che Maria Suntissima na- 
scesse nella Casn de’ suoi genitori, e ricevesse il saluto dell'Angelo in 
quella del suo sposo Giuseppe. Si è detto da alcuni espositori che lo 
stesso S. Giuseppe passasse ad abitare nella Casa paterna di Maria Ver- 
gine , ed io tengo leraiamente quesla sentenza per vera, Sembra però 
che ad essa si oppongano alcune parole di S. Matteo , le quali coose- 
guentemente hanno bisogno di esposzione. Il santo Evangelista trattando 
delle incertezze di S. Giuseppe, scrive che |° Angiolo 1’ assicurò dicendo» 
gli: accipere Mariam .Conjugem tuam », e S. Ginseppe fece secondo il 
comando dell'Angelo: « et.accepit Conjugem suam ». Queste parole ac- 
cipere , e accepit devono avere un senso chiaro , naturale , e preciso; e 
coosiderato il modo in cui vivevano assieme questi due castissimi sposi, 
mi pare debbasi iotendere che si trattava propriameote di riceverla iu 
Cusa: Consegneotemente sembra che debbano supporsi due case, una 
abitata da Maria Santissima nella quale S. Giuseppe voleva lasciarla : 
« voluit occulte dunittere illam »: e un’ altra io cui la ricevè dopo l'av- 
viso dell'Angelo; « et accepit Conjugem suam », 


(1) Questo voto si legge net Tcatro del Martorelti: tomo 1 dopo la Prefazione, 
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7. Ecco dunque il modo in cui pare che si debbaua intendere quei 
racconti degli Evangelii. S. Giuseppe sposatosi con Maria Santissima vi- 
vera nella Casa di Lei, e in quelta essa ricevè il saluto dell’ Angelo. 
L' Angelo poi nell' annunziarie 1° incarnazione del Verbo , le disse an- 
cora cha la sua cognata Elisabetta ancorchè molto inoltrata negli anni, 
ern gravida, avendolo voluto il Signore con la sua onnipotenza : « £ ipsa 
« coucep’t in seneciule sna . .., quia non erit impossibile apud Deum omne 
« v-rhum n. Maria Santissima non partecipò a S. Giuseppe |’ ambasciata 
ri costa dill' Angelo, forse per umiltà ; e forse perchè S. Giuseppe non 
eta obbligo di esedere quel gran mistero sulla di lei sola parola; e 
« slra perte potè pensare che la gravidanza prodigiosa della Cognata 
duvene avere qualche misterioso rapporto col concepimento del Reden- 
tore. Quindi partì solleeitamente per andare a visitarla « abiit in montana 
eum festinatione » pensando probabilmente ehe lù conoscerebbe come do- 
vesse regolarsi col santo, e casto suo Sposo. Ancorchè non si legga ne- 
gli Evangelii può credarsi che S. Giuseppe la accompagnasse in quel 
viaggio; ma nel momento dell’ arrivo trattenendosi furse a collocare» i 
giumanti , e a sistemare il piccolo bagaglio non udì le esclamazioni di 
santa Elisabetta , « Menedicta tu in mulieribus » nè quando chiamò Ma- 
ria la madre del suv Signore; altrimenti avrebbe conoseruto allora tutto 
i mistero, senza bisogno della rivelazione dell’ Angiolo. Sicenme poi la 
Vergine si trattenne con la Cognata circa tre mesi, S. Giuseppe tornò 
alla Cusa propria per ivi attendere ai suoi lavori, e quando venne a ri- 
prenderla , necortosi della gravidanza , pensò di partire occultamente, e 
lasciarla. Allora fu che l' Angelu gli disse « accipere Miriam conjugens 
tuam «: ed egli ripresela dalla casa di Elisabetta la ricondusse a casa: 
« Mansit autem Maria cum ipsa quasi mensibus tribus , et reversa est in 
in domum suari ». Così a mio eredere si espongono pianamente , e let- 
teralmente le cose narrate dagli Evangelisti; a così pure dimostrasi come 
la santa Casa di Nazuret potè essere ad un tempo la Casa nafalisia di 
Maria Santissima , e quella dell’ incarnazione. 

8. Si propongono ancora come un argomento contrario alla verità 
del Santuario Lauretano le parole di S. Vincenzo Ferreri, con le quali 
si vuole che quel Santo esortassa i fedeli di recarsi a Nazaret, per vie 
sitacvi la Casa in cui era seguita la Incarnazione del Verbo: « Rursus 
a hodie, et qualibet die , potestis ire Nazarethum , ad Cameram ubi Fi- 
« lius Dei fait incarnatus (1) n. La Casa però della Incurnazione era cer- 


(1) Così si citano te parole det Santo: tomo Il pag. 204, e nel Trombelli 
tomo VI pag. 351. 


201 

tamente scomparsa da Nazaret fino dai primi tempi del cristianesimo, e 
in qualiague modo si volessero intendere le parole di S. Vincenzo, certo 
è che quella Case non poteva allura vedersi.nella suddetta città, d'onde 
era mancata da dieci, o dodici sccoli. Questo Santo però nacque nel 1357 
sicchè sc al tempo suo ai fossc veramente creduto che la Casa della An- 
nunziazinne esistesse tuttora a Nazarct, questo sarebbe simeno un segoo 
che in quei giorni non si credeva di veneraria u Loreto. Il Roestio nella 
sua Apologia pro Alma Domo Lauretana dichiera di non poter risolvere 
questa difficoltà , c ricorre alla povera supposiziooc che S. Vincenzo si 
servisse della figura Sinedoche, chiamando Lorcto col nome di Nazaret, 
perchè io Loreto si trovava la santa Casa (1). Quel dotto, e pio reli- 
gioso difeodeva il Santuario Laurctano cootro lo scritto di un Calvini- 
sta (2), c tuttavia si fidò probabilmente di Ini, credendo che avesse ci- 
tate le parole dci santo Ferreri nel loro vero senso. Ma questo Saoto in 
luogo di consigliare i pellegrinaggi, allora numerosi, e frequeoti, li rie 
provava perchè erano occasione di scandali e di pericoli, e consigliava 
piuttosto di visitare i luoghi Santi spiritualmente. Dice dunque a questo 
proposito: « Zdeo spiritualiter fiat illa peregrinatio 3 hodie , quolibet die 
« poiestis ire Nazareth ad Cameram ubì Filius Dei fuit incarnatus, et 
« sic de aliis locis (3) ». Così con la parola spiritualiter svanisce tutta la 
difficoltà che si peosara risultante dalle parole di S. Vincenzo. 

g. Coll’ essersi dimostrato che l’arrivo della santa Casa in Italia 
accadde molto tempo prima dell’anno 1agi, si è risoluta aocora la dif- 
ficolta che voleva dedursi dal sileozio degli scrittori antichi, o contem- 
poraneiì , fra i quali si iodicarano principalmeote Daote, il Petrarca, it 
Boccaccio, e S. Antonino Arcivescovo di Fireoze. Nulladimeno come si è 
già veduto, Dante parlò probabilissimamente del Saotuario Lauretano , 
mettendo in bocca di S. Pictro Damieni: è» E Pietro Pecoator fu nella 
@ Casa — Di nostra Donna sul lito. Adriano ». Quaoto al Boccaccio e 
al Petrerca, non si sa perchè, o come evrebhero dotuto nominare la 
santa Casa nelle loro novelle, e poesie, quaodo aoche l’errivo miraco- 
loso di essa fosse accaduto ai loro tempi. Se avcsse da tenersi per falso 
tuttociò di cui non trattarono il Petrarca e il Boccaccio, si dovrebbero 
ripudiare noo pochi libri di storie. Quanto poi a S. Antooino, agli visse: 


(1) Petri Roestii Apologia pro Beatae Mariae Virginis Camera , et Hystoria, 
contra Berneggieri opus. Augustae Trevicorum 1625 în 4.°: — Parte prima, capo 23 
Lo cito dal Martoretli tomo II pag. 204. 

(a) Matthiae Berneggeri Hypobolimea D. Mariae Camera, et Idolum Laweta- 
num. Argemiorati 1619 in $° 

(3) Suneti Vincentii Sermones de Sanctis , curante Damiano Diaz. Coloniae Agrip= 
vinas 1695, in 12 in primo sermone de Assumpuone B. M. V. pag. 424. 
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fino all’ anno 1459, e in ‘quel tempo il Santuario di Loreto era già ce- 
Jeberrimo , e uotissimo a tutti, ricco di fondi, e di arredì preziosi più 
di qualsivogfia altra chiesa , onorato, e visitato da tutti i principi  del- 
l’ Italia. Quindì se il Santo Arcivescovo ne tacque nella sun storia pro- 
dotta fino all'anno della sua morte, ciò fu perchè non gli cadde a pro- 
posito di parlarne, ma non mai perchè egli ignorasse che nel Tempio 
Lauretano si venerava già da più secoli la santa Casa di Nazaret. 

ro. Abbiamo poi già veduto che uon mancano scritiori, e storiei 
antichi , i quali abbiano lasciato di mano in miano le memorie, e i mo- 
mumenti opportuni io ordine al nostro Santuario. Vogliamo però avver- 
tire di nuovo che fino all’ giorno presente si è ritenuto come fondamento, 
e principio della sua storia che la santa Casa si allontanasse da Nazaret 
nell’anno 1291, e arrivasse in Italia nell’anno 1294. In questa fermis- 
sima persuasione , gli eruditi, e gli storici non sono andati più addietro 
con .le loro ricerche, c se anche involontariamente hanno ritrovato quale 
che documento, o memoria di una data più antica, lo lianno rigettato. 
sotto alcuno dì quei pretesti, coi quali si cerca di sfuggire alla verità, 
quando non si trova accomodata coi nostri desiderj, e propositi. Penso 
però chs leggendosi i libri antichi con prevenzioni diverse, forse si tro- 
verà qualche indizio, o memoria di cui fin qui non si è fatto alcun 
caso. Tengo poi come certo che si trovino aoaloghi monumenti negli 
archivj della Marca, e forse ancora delle altre città d' Ialia, Elavio 
Biondo nato nell’anno 1388 scriveva della Cappella Lauretana : « Cee 
« leberrimum  totius Italiae Sacellum: » e come non ‘può essere che quella 
celebrità sorgesse nell’ Italia tutto d'un tratto, così non è credibile che 
sieno mancate affatto e generalmente le memorie e gli indizii della sua 
origine, o almeno della sua antichità. A 

11. Ole gli argomenti di contraddizione che abbiamo fin qui risa: 
luti, altri se ne propongono tanto dai protestanti , quanto dai critici) 
ma sono di minor peso, e non è necessario, di trattenersi a combatterlì 
singolarmente. Parlando degli eretici troviamo oppositori principali del 
Santuarip di Loreto Pietro Paolo Vergerio , prima Vescovo di Capo 
d’ Istria, poi Apostata e Luterano, nato circa l’ anno 1500, e morto 
nel 13565 (:), Ridolfo Ospiuiano, nato nel 1547, e morto pazzo nel 


» (1) Questo miserabile apostata aveva dato il veleno alla propria moglie per 
farsi strada agli onori ecclesiastici. Così scrive Monsig. Giovanni della Casa nella 
ua dissertazione: « adversus Paulum Vergerium ». ( Opere di Monsig. Giovanni 
della Casa , tomo Ill pag. 155). Non ho veduto le opere del Vergerio, ma pare 
che scrivesse espressamente un opnscola intitolato: « De Idolo Lauretano ». Sì 
può vedere il « Dizionario Storico del Moreri ». 
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1626 (1), Mattia Berneggero, di cui poco sopra si è detto, ed altri molti 
che non è d' uopo specificare. Gli argomenti loro sono per la più parte 
speculativi, coerenti alle loro fulse dottrine , intorno ai miracoli, al culto, 
alle reliquie , alle immagini, alle indulgenze , alle tradizioni, e alle dot- 
trine, e praticlie della Chiesa. Questi argomenti si abbattono agevolmente coi 
canoni , e principj generali, e comuoi della Teologia Cattolica, e inoltre 
vennero confutati vittoriosamente dal Roestio, dal Turiani, dal Gretsero. 
dal Centofiorini , dal Benzoni, e da altri dotti scrittori nelle loro rispet- 
tive apologie per la sauta Casa di Loreto (2). Gli Apologisti medesimi 
banno ancora risposto alle difficoltà storiche e critiche quanto meglio 
poteva farsi, attenendosi alle false supposizioni che correvann intorno al- 
l' epoca in cui seguì l’arrivo miracoloso del Santuario. Rettificata però 
quell’ epoca , le difficoltà di tal natura cadono naturalmente. 

12. Fra le obbiezioni poi de’ Protestaoti sunnominati ve ne sono 
alcune così frivole e insulse, che inostrano abbastanza la debolezza della 
loro causa; e appena si comprende come uomini di talento e dottrina , 
abbiano potuto umiliarsi a tal segno da rendersi ridicoli con somiglianti 
pueriltà, e sciempiataggini: « Negli Evangelii, e negli atti Apostolici non 
« si trova che gli Apostoli consacrassero nessuna Chiesa, dunque non 
« consacrarono fieppure la Casa della Incaroazione, — Non può essere 
« che si mandassero sedici deputali in terra Santa, perchè ci avrebbe 
« voluto almeno la spesa di jmille scudi. — Non è da credersi alle te- 
« slimonianze dei due vecchj cltati dal Teramano, perchè non furono 
« esaminati alla presenza del magistrato , e col rogito di un notaro. — 
« Non può essere che gli Apostoli celebrassero gli ufficj divini nella Casa 
« della Annunziaziove, perchè allora non si trovavano Rituali, e Bre- 
« viarj stampati. — Non può essere che la Cappella di Loreto sia la 
« santa Casa di Nazaret, perchè Vitruvio non dice che nelle case anti» 
«chie ci fusse il camino. — Così non può essere , perchè al tempo de- 
«gli Apostoli non usavano le campane. — Fiualmente non può essere 


(1) Neppare di questo ho veduto le opere originalmente. Egli però tratta del 
Santuario in an libro intitotata: « De origine , progressu, uu, et abusu Templo« 
rum. Edito secunda aucta: Tiguri 1603 in folio. — Net Martorelti, tomo d3 
pag. 189 sì cita it foglio 396 ma non so di quale edizione. 

(2) IL Roestio nett' opera citata alta nota 5. — Franciscus T'urrianus: Respon- 
sio Apologetica ad capita argumentorum Petri Pauli Vergerii etc. pro Sancta Domo 
Lauretana. Ingolstadii 1584 —. Nel Martoretli tomo Il pag. 166. — Centofforini 
Ludovicus: Clypeus Lauretanus. Romae 1643 in 8° — Benzoni Rutilius: de anno 
Jubilei: Venetiis 1599 in folio. — (Net Martorelti tomo II pag. 205). — Gretserus 
Jacobus: De Sacris Peregrinanonibus. Ingolstadii 1606. ( Nel Martorelli toimo II 
Pag. 188 }. 
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« che il trasferimento della santa Casa seguisse per ministero degli An- 
» geli, perchè non vedesi in qual modo dovessero portarla, se nelle 
« braccia, o sopra le spalle, ovvero spingendola con le mani (1) ». Di 
tal natura sono le armi can cui si combatte dai Protestanti contro la 
santa Casa di Loreto dichiarandola « fabulis fictisgue miraculis celebra= 
« tissima n menando vanto perchè « ex Protestantibus fuerunt qui omnia 
» falsa esse probarunt » e concludendo , che ad onta di quanto hanno 
scritto gli Apologisti « valent ad huc argumenta Vergerii , atque Ber- 
« neggerii (2) ». 

13. Non ardisco poi di assicurarlo perchè non ho erudizione ba- 
stante, ma credo che le opposizioni contro la verità del Santuario Lau- 
retano non si wdissero mai prima che sorgesse l'eresia di Lutero, Fino 
A quel tempo, ossia fio al principio del secolo XVI la santa Casa di 
Loreto , conosciuta, e venerata già da più secoli, aveva goduto la più 
grande celebrità , e probabilissimamente la avevano visitata, e venerata 
anche Lutero , e Vergerio (3). Dobbiamo dunque notare a vanto di que» 
sta sauta Cappella, che si incominciasse a combatlerla con le contrad- 
diziooi e le satire, quando si alzò lo stendardo ilella rivolta contro la 
santa Chiesa cattolica. Possiamo ancora osservare, qualznenle sitio a quel 
tempo non si era detto, o alineuo non trovavasi nelle caîte , che i trasfe- 
rimenti miracolosi fossero accaduti negli anni 1291 e 1294. Queste in- 
dieszioni conlrarie al vero, che appariscono: la prima volta nella storia 
dell'Angelita, e nella falsa lettera d'un Eremita ad uo Re, suscitareno 
giustamente le avvertenze dei Critici, i quali perd devooo tenersi paghi 
con quanto si è dichiarato e rettificato intorno a quella epoche. 

14. Ma quando gli uomini incominciano a correre per una strada 
non sempre sanno fermarsi ad una giusta meta. Quindi alcuni dei critici 
messisi nell’ impegno di cootraddire In storia Lauretana, non si contene |. 
tano di sostenere che l’arrivo della santa Casa non accadde in tal epo- 
ce, e noo fu accompagnato da tali circostanze, ma dicono fraocameute, 


(1) Tutti questi argomenti si trovano letteralmente nelle opere citate dei 
Protestanti , riferite dal Martorelli. Si veda ancora il Trombelli parte Mi Daisser- 
tazione 24 pag. 328 e 342. 

(2) Così leggesi nello Struvio: Biblioteca Hystorica, Jense 1940 tomi 2 in 8° 
tomo II pag. 1367. 

(3) Qui. in Recanati corre la tradizione che Lutero dimorasse per alcun tratta 
di tempo in questo couverito degli Agostiniani, e ho inteso che anche al mio 
tempo vi si conservava un libro di Messe in cui leggevasi: « Ego Frater Martinus 
Luther celebravi n. Questo libro però se esisteva , é andato a male quando aegui 
a soppressione dei conventi sotto il governo francese. 


sn” nad 


20 
che quell’ arrivo non accadde inai, e che la Cappella venerata in Lo- 
reto non è la senta Casa di Nazaret. Siccome poi si deve in qualche 
modo rendere una ragione di questa Cappella esistente anche oggidì alla 
vista di tutti, delle tradizioni che ne corrono da tanti secoli, della sua 
setnpre costante celebrità, e della venerazione non interrotta dei popoli, 
si compone arbitrariamente un romanzo , e si presume di avere prove 
veduto con esso a tutte le difficoltà della critica, e della storia. « La 
« Cappella Lauretana si chiama la santa Casa di Nazaret, perchè fu fatta 
« a somiglianza di quella, e forse vi vennero incastrati alcuni sassi della 
« vera Casa della Annunziazione , trovati a Nazaret fra le rovine, e re- 
« cali da Terra Santa. Si dice che venne passando sopra il mare, per- 
« chè il disegno, le misure, e i sassi della vera Casa di Nazaret furono 
« portati qua in una barca. Si crede che la santa Casa si fermnsse prima 
-« a Jersatto, perchè ivi ci era una Cappella simile a quella di Loreto , 
«la quale cadde n rovina; ovvero perchè quet sassi si erano fermati 
« prima in Dalmazia. Anzi probabilmente la sola Iminagine di Maria 
« Vergine fu portata dalla Dalmazia in Italia. I lamenti dei popoli Dal- 
« matini che si odono ancora al presente, provengono dalla privazione 
-4 di quella Imagine, Le mutazioni di luogo seguite nel colle di Loreto 
« accaddero per causa delle pioggie, le quali qualche volta trasportano le 
« case da uu luogo all’altro, e questa è la ragione per cui la santa 
« Casa apparisce mancante di fondamenti. O forse sul medesimo colle 
« si fecero in diversi tempi tre cappelle consimili; o piuttosto la Statua 
« della Madonna fu collocata di mano in mano in più Chiese. Quanto 
« ai pellegrini, e divoti è naturale che concorressero ad una Chiesa in 
« cui sì ricordava il Mistero della Incarnazione; e dei miracoli non è 
« da maravigliarsi , perchè si vedono operati in moltissime Chiese n; — 
‘Taluni critici poi, dopo di avere accamodata, o per meglio dire, dopo 
«di avere assassinata con questo bel garbo la storia Lauretana, e insieme 
nd essa le tradizioni di tutto il mondo cristiano , e le approvazioni di 
treula, o quaranta Pootefici, dicono che questo iuverecondo romanzo 
favorisce sommamente la religione cattolica , e perciò viene adottato 
comunemente oggidì uelle scuole; « Proverit ex ea opinione maximum 
« Catholicae Religionis emoluntentum , guatenus ea recte explicata et expo- 
« sita, Protestantes perspiciunt haud ignorari a Pontificibus criticae regu- 
« las, (quod saepe iis exprobant Protestantes), et eisdem regulis opiniones 
« nostras assentiri , et congruere: ut enim iis assentiatur et congruat, in- 
« vecta in scholis est opinio ea quam antea exposuinus (1) ». Così scrive 


(1) Tuttocid si trova letteralmente nel Trombelli piste H Dissertazione XXIV 
Cap. Lil 4. 12 e seg. Tomo VI pag. 208 e seg. 
Santa Casa rf. 
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il Trumbelli e in riferendo sempre i detti e i sentimenti dei critici, e 
questo è ceitamente uo modo facile di accordarsi coi Protestanti , come 
oggi pure è facile di accordarsi coi professori della così detta moderna 
filosofia, daudo loro mano ad assassinare il Pentateuco, e la Bibbia, 

‘ 15, Per verità il Trombelli mettendo quelle cose in bocca dei Cri- 
tici più severi, « Mactenus Critici severiores etc. v mostra in qualche 
modo di censurarle (1). Io però dubito fortemente che le sue vere opi- 
nioni fossero appunto quelle di questi critici severiori, e facesse qualche 
laoguida mostra di contraddirle per non suscitare contro se stesso troppo 
rumore. Comunque sia egli conclude il suo scritto consigliando il silea- 
zio e la dissimulazione, e cita a questo proposito alcune parole dell'ab- 
bete Fleury nella prefazione della sua storia : «Jo predicaodo , 0 scri- 
« vendo non vorrei avanzare nessun fatto il quale noo fosse vero, an- 
« corchè si trovasse stabilito come tale nelle menti del volgo ; ma neppure 
« vorrei combatterlo pubblicamente seoza necessità. ... È meglio tollerare 
« tali opinioni passandole sotto silenzio negli scritti, e mei discorsi 
« pubblici , e contantarci di attaccarle in particolare, quando troviamo 
« persone capaci di gustare le nostre ragioni (2) ». Con huona grazia 
però dell’ abbate Fleury, e del padre Trombelli io credo che questa 
massima vada applicata con grandissima parsimonia, e che in ultimo 
non si faccia mai nessun danno separando il falso dal vero. La religione 
di Gesù Cristo è religione di verità, e non ba bisogno di essere appuo- 
tellata con le menzogoe, e con le dissimulazioni. La storia poi tanto sacra 
quanto profana vuol godere fermissimo copcetto di verità, e non può 
wai goderlo quello scrittore , il quale professa e consiglia, di tacere e 
dissimulare sul falso, 

16. Appuoto ai nostri tempi la santa Chiesa ci ha dato un lumi» 
noso esempiv di storia e religiosa sincerità in proposito del corpo di 
S. Francesco , del quale tulti credevano che esistesse intiero, incorrotto, 
e genuflesso in atto di pregare. Quando si è veduto il contrario noo si 
è mentito nè dissimulato , ma le sue ossa si sono esposte alla vista di 
tutti, e il Papa ha dichiarato che quelle sono le ossa di S. Francesco. 
Se col pretesto di non scandalizzare i pusilli , si fosse chiuso di notte 
tempo il sepolcro cercando di offuscare, o nascondere la verità , si sa- 
rebbe seminata la diffidenza io tutto il sistema della Storia Ecclesiastica, 
e si sarebbero autorizzate le censure e le satire dei Protestaoti. Quindi 
io non mi meraviglio che i’ abbate Fleury premettesse quelle massime 


(1) Si veda nella suaccitata Dissertazione XXIV Cap. XV tomo VI pag. 33j. 
(2) Fleury. Hystoire Ecclesiastique. Paris 1722 in 4.° tomo ! pag. 10. 
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alla sua maligne, o giansenistica Istoria (1); ma ben mi meraviglio che 
le adnttasse, e ne consigliasse |’ applicazione il Padre Trombelli, a an- 
cora che nominasse con lode , e sensa nessuna avvertenza quel disgra= 
ziato e pericolosissimo abbate. 

17. Nan perciò io penso che le pie credenze del popolo debbano 
assalirsi bruscamente, e temerariamente , demnlendole come si farebbe 
di una piazza inimica, a colpi di cannone. Ma il popolo cristiano ama 
essenzialmente la verità, e quando la verità si offre accompagnata dalla 
prudenza, e dalla carità, non può essere che non venga gradevolmente 
ascoltata. Anzi cercando appunto la verità per solo zeln dell’ onore di 
Dio, accade che non di rado si discunpre il vera dove si aveva minori 
speranze di ritrovarlo, perchè giaceva ottenebrato e coperto da abbelli- 
menti e finzioni , da circostanze e dettagli non veri. Questa , se non ci 
ingannano le prevenzinni, si è oramai verificato intorno al Santuario 
Lauretano; poichè levate dalla sua storia le suppasizioui, e le favole ; 
corretti gli anacronismi, pmposte cun buona fede le difficoltà senza dise 
simularne nessuna, e risolute pianamente secando le regole di una critica 
cauta ad un tempo e discreta, non v'è più ragione sufficiente per du- 
bitare che la Cappella venerata in Loreto non sia propriamente e vera- 
mente la santa Casa di Nazaret. 


(1) «Il Fleury ba abbracciata tutta la Storis della Chiesa per aver luogo di 
« ripetere la msggior parte delle bestemmie ebe i più furiosi eretici hanno vo- 
« mitate contro la Chiesa Romana, e contro la Santa Sede. — Secondo il senti» 
« mento di tutti i Teologi Ortodossi ] venti volumi della Storia Ecclesiastica del 
« Fleury sono reissimi, e perniciosi. — Contro i Papi, e la corte di Roma vi re» 
« gna una passione, ebe basterebbe da per se sola a screditare la sua Istoria, — 
« Un giornalista protestante scrive non potersi negare ebe le dottrine dell’ abbate 
« Fleury non portino nn colpo terribile alla Chiesa. — Un altro protestante, 
«(Grnber), dice che l’opera del Fleury è piena di buone cose. Parla del pri- 
« sio Pontificio In modo che sembra distruggerlo pinttosto cbe stabilirlo ; e per» 
« eiò è degno indubitatamente ehe i Interani lo annoverino tra i più grandi te- 
« stimonj della verità = Tutto ciò si legge in più autori, e vedasi l’ Antifebronio 
del Zaccaria, tomo I Cap. VI pag. 166. 
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DISCUSSIONI ADDIZIONALI. 


A Ilorchè mi determinai a pubblicare le Discussioni Lanretane 
nel giornale di Lugano, il Cattolico, una spartitamente dall’alira, 
ebbi in pensiero due cose. Primieramente sperai, che prodotte a 
lunghe distanze, si sarebbero lelle a poco a poco con minor noja, 
giacchè per quanto si faccia, un’ opera tutta quanta di critica ri- 
gorosa, non può offerire una lellura di amenità e di dilelto. In 
secondo luogo pensai, che le prime pubblicazioni aerebbero potuto 
eccitare alcuni devoti e saggi a soccorrermi con qualche lume, 
di cui desideravano di opprofittare nel corso dell’opera. 

Niente posso dire sul primo inlenio, perchè non so se i leg- 
gitori si sono annojati poco 0 molto nel leggere il mio lavoro. Il 
secondo però lo ho conseguito bastaniemente, poichè nel corso 
dello scrivere mi sono sopravvenuli ulilissimi lumi, parte con le 
riflessioni mie proprie, e parte cogli ajuti e suggerimenti di amici 
generosi e benevoli (I). Or dunque approfittando di questi lumi ho 
scritto le discussioni addizionali, che sieguono, le quali ognuno 
potrà riferire facilmente ai luoghi corrispondenti, rettificando, e 
completando con esse i precedenti discorsi. 


(1) Fra i molti, che mi hanno prestato la loro assistenza e il loro favore, 
non posso tacere di due: ll padre Isidoro Chiodi di Jesi sacerdote dell’ Oratorio 
di s. Filippo in Roma, il quale oltre all’ajutarmi con ottimo giudizio, è stato il 
mio occhio fedelissimo in tutte le biblioteche romane. Il sig. avvocato Raffaele 
de’ Minicis di Fermo, che mi ha dato giudiziosi consigli, e ha messo ‘a mia li. 
bera disposizione la sua biblioteca, scelta e ricca principalmente di cose marche- 
giane, e municipali. 
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DISCUSSIONE XVIII. 


Sull' epoca della rivelazione fatta dalla  Beatissima 
Vergine ad un uomo di santa vita. 


| APPENDICE ALLA DISCUSSIONE IV. 6. 8. 


1. Netta mia discussione IV, trattando della notissima relazione o leg- 
genda del Preposito Teramano, la ricopiai dal Trombelli, il quale l'a- 
veva ricopiata da un esemplare antichissimo posseduto dal Cardinale Giusep- 
pe Garampi. Monsignor Martoralli produsse questa relazione medesima , 
ricopiandola da un altro esemplare antichissimo, esisteote in Roma in quella 
biblioteca dei Padri Agostiniani detta la Angelica, e confrontando la sua 
copia con un altro esemplare posseduto allora da Monsignor Maggi, stato 
già Governatore di Loreto (1). La copia poi del Trombelli e quella del Mar- 
torelli, sono pienamente conformi in quanto alla sostanza, meno -alcune 
piccole differenze, che possono attribuirsi a disattenzioni di stampa; ma 
non vanno d'accordo intorno all'epoca in cui la Beatissima Vergine 
rivelò ‘ad un uomo di santa vita, che la Cappella Lauretana era la 
santa Cesa di Nazaret. Nella copia del Martorelli è scritto, che quella 
rivelazione seguì im ammo Dommi mecrxrxxvi (1296), e in quella del 
Trombelli si dice, che la rivelazione fu fatta 1n anno Domim meccuxxzavi 
(1396). Il Martorelli però assicurava di avere confrontato la sua copia 
con due esemplari antichissimi, e di più le tradizioni comuni, e tutte 
le storie correnti si sono sempre accordate col 1296. Io dunque supposi 
coo buona fede; che fosse corso un errore di stampa nella edizione del 
Trombelli, e scrissi al proposito di quella rivelazione im anno Dosnr 
mecuaszavi (1296). 


(2) Monsignore Melchiore Maggi fu governatore di Lorcta dal 1919 al 1721. 
Si è poi verificato, che 1° esemplare posseduto da lui è quello stesso, che aucoss- 
sivamente fu posseduto dal Cardinale Garsmpi. 
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2. Oggi però si sono ritrovati molti esemplari sotichi della rela- 
zione del Teramano, e in molti di essi è scritto indubitatamente in anno 
Domini MCCCLXXXXFI (1396). Questo e-senza meno nn errore di co- 
pisti o di stampatori, ma non si può trasandarlo , e bisogua stabilire 
fondamente questo punto di storia. Imperciocchè se quella rivelazione 
si credesse accaduta nell’anno 1396, si crederebbe «ontro la verità; e 
quantunque il eambiamento della sua epoca non sarebbe decisivo contro 
l’autenticità del Santuario, pure ne sorgerebbero oscurità ed incertez- 
za, intorno a molti punti della storia Lauretana. Poi essendosi affer- 
mato in queste dissertazioni, ehe la rivelazione fu fatta nell’ anno 1296, 
e leggendosi in molti antichi esemplari ehe accadde un secalo dopo, se 
ora non rendessi ragione di questa apparente eontraddizione , potrebbe 
credersi avere io proceduto trascuratamente, e senza i dovnti riguardi 
alla verità ed alla critica. Con eiò si leverebbe ogni credito ai miei ra- 
gionameati, e maneherebbe il fine propostomi di onorare cun essi la 
Beatissima Vergine, nel vendicare le ragioni della sua Santa Casa di Lo- 
reto. Ora pertanto io: prendo a dimostrare che tutte quante le discor- 
danze intorno all’epoca della rivelazione sono errori di stampa, e si tro- 
vassero pure io qualsivoglia numero di altri esemplari antichi ugualmente 
sbagliati, la vera lezione del Teramano è questa, in ano Domm 
MOCLIXIAVI (1296). 

3. Dunque, ed in primo luogo, ritenuto che il Preposito Teramano 
venne a stabilirsi a Loreto prima dell’anno 1430, si considerino impar- 
zialrmente le parole, e il tuono complessivo della sua relazione. Dopo 
narrato l’arrivo della santa Casa, e detto de’ suol miracolosi trasloca- 
menti e del muro can cui i revanatesi la fecero eircandare, conebinde 
quel paragrafo con le parole seguenti: « amen nullus sciebat unde ista 
« Ecclesia originaliter venisset, nec unde recess[sset. « Poi passa imme. 
diatamente ad un altro paragrafo e In incomincia così: « Nota gro- 
« modo supradicta sunt scita in anno Domini nccuxxrxvi ». Se non 
m' ingannano le prevenzioni, questo è il tuono con eui si parla delle 
cose lontane, e sta bene che il Teramano usasse questo tuono , seri- 
vendo di un fatto accaduto nel 1296, e antico già più di un secolo e 
mezzo. Ma se la rivelazione fosse avvenuta nel 1396 sarebbe avvenuta 
al suo tempo , ed egli non ne avrebbe scritto come di cosa già inve- 
terata e lontana, 

4. Poi se la rivelazione fosse accaduta nel 1396, e quindi ai suoi 
prapri giorni, avrebbe potuto conoscere l’uomo di santa vita cui venne 
fatta, o almeno avrebbe dovnto saperne il nome, e non avebbe lasciato 
di rammentarlo, come rammentò il nome di Paolo della Selva, di Frane 
cesco il Priore, e di Paoln di Rinalduccio. Così avrehbe potuto cono- 
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scere alcuno dei sedici deputati spediti in Terra Sanla , o almeno avrebbe 
certamente saputo i foro nnini e conosciuto i loro congiunti, e non a- 
vrebbe lasciato di estendersi nelle particolarità relative per conciliare fiducia 
nl proprio racconto. Egli però non li nomina, e parla del loro viaggio e del 
ritorno come di cosa già vecchia e trasandata:  tunc scitum fuit quod 
dicta Ecclesia fuit Camera Gloriosissimac Virginis Mariae , et exinde 
populus Christianus habuit magnam devotionem, et habet. Questo non è 
certamente il niodo con cui si parla delle cose vicine avvenute nei propri 
giorni; e pure se la rivelazione si fosse fatta nell’anno 1396, 1° andota 
e la tornata dei deputati, sarebbero accadute nei giorni del ‘Teramano. 

5. Inolire gli archivj non solo di Recanati ma di tutta la Marca, 
sonò abbondanti di carte spettanti alla fine del secolo XIV, e se la ri- 
velazione fosse accaduta in quell'epoca, non si può credere che non 
ne fosse restato qualche documento contemporaneo. 1 testamenti e gli 
atti che ho riferiti cronologicnmente nelle discussioni XIV e XV, sono 
anteriori, contemporanei, e posteriori all'anno 1396. Se il vero essere 
della Cappella Lauretana si fusse conosciuto propriamente in quell’ anno, 
dovrebbe apparirne qualche segno in quegli atti, mentre al contrario le 
prossimità di quell'epoca non offrono nessun aspetto di cambiamento, 
nello stato delle cose e nelle persuasioni degli uomini, 

6. Poi si è già dimostrato nella discussione X.1}I, e si dimostrerà 
ancor meglio fra poco, che Dante nominando nella sua Cantica, / 
Casa di Nostra Donna, parlò della santa Cappella di Loreto. Ma Dante 
morì nell’anno 1321, e non. avrebbe potuto chiamarla, così, se il vero 
essere e il pregio sommo di questa santa Cappella, non si fossero co- 
nosciuti prima dell’anno 1396. 

7. Senza però ricorrere ed altrì argomenti, abbiamo la storia 
dell’ Angelita , nella quale non già coi numeri arabici o romani, ma 
con le ‘Iéttere e alla distesa è scritto espressamente, che la rivela» 
zione accadde, ANNO A RECONCILIATA ÎDiIviniTATE NONAGESIMO SEXTO SUPRA 
MILLENUM ET DUCENTENUM. A togliere poi ogni sospetto di qualsivoglia 
errore o erbitrio di stampa, nella storia dell’ Angelita io possedo 
un bellissimo autografo 0 piuttosto un bellissimo esemplare di que- 
sta istoria, scritto di proprio pugno dallo stesso Angelita, e in esso 
pure si legge « unno a reconciliata Divinitate nonagesimo sexto su- 
« pra millenum et decentenum (1) «. L'Angelita poi era già segre* 
tario del comune nostro nell'anno 1509, e quindi se non fu con- 


(1) Mostrerò volontieri questo codice a chiunque abbia volontà di vederlo. Il 
carattere poi dell’Angelita é qui notissimo a tutti, poiché essendo stato egli se- 
gretario del nostro comune dal 1509 al 1561, abbiamo di suo pugno innumera- 
bili carte, oltre cinquanta volumi dei pubblici annali. 
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teinporaneo del Teramano; nacque poco dopo la di lui morte segnita 
nell’anno 1473, e non potè ignorare ciò che si era scritto do quello; 
e sì sapava e credeva comunemente oi suoi tempi: Nè si nbbietti che 
l' Angelita fu immagiooso e licenziosa all’ eccesso nei suoi racconti, poichè 
fra l'immaginare e il mentire ci corre qualche diversità, e non sono 
sinonimi il poata e l’impostore. Dove l’Angelita trovò l'ignoranza e l’in- 
certezza delle circostaoze e delle epoche, potè abbandonarsi alla propria 
immaginazione, senza persuadersi di commettere disonestà. Se però nella 
relazione del Teramano si fossa letto chiaramenta l’ anno 1396, ed egli 
avesse scritto 1296, si sarebbe reso npertamente falsario e ieotitore, e 
questo non è da credersi di un nomo colto, nobile, religioso, che al- 
tronde visse sempre onoratissimamente , e lasciò di se stesso ottima fama. 

8. Poi l’ Angelita non aveva nessun interesse dì scrivere un millesimo 
più che un altro, e per lui tantn era il 1296, quanto il 13096. Si deva 
inoltre riflettere che ul tampo dell’Angehta la leggenda del Teramano 
era già notissima a tutti, ricopiata e stampata in un nomero incalcola- 
bile di esemplari e diffusa in tutte le contradle del mondo. Quindi tutti 
sapevano in qual'epoca il Teramano stesso aveva messa la rivelazione 
fatta dalla Beatissima Vergine ad un uomo di santa vita. Perciò se în 
quella relazione si fosse letto, in anno Domini MCCCLXAXXXPI (1396) 
il detto contrario ilell' Aogelita non avrebbe trovato fede, ed egli non 
si sarebbe azzardato di mandare la sua relazione al Papa, senza rendere 
elmeno una qualche ragione del cambiamento. Alt’ opposto però l'An- 
gelita, scrivendo che la rivelazione accadde « anno a reconciliata Divi- 
nilate nonagesimo sexo supra millenum et ducentenum (1296) « invoca 
appunto per testimnoj gli esemplari stampati della antica tobella ripro- 
dotta dal Teramano, cujus exemplum impressoribus traditum formis ex- 
cussuni , passim circumfertur. Dunque bisogna inevitabilmente concluilere 
che in questi esemplari si leggeva chiaramente e comunemente » in 
anno Domini MCCLXXXXNI (1296). 

9. Difatti nalle tabelle appese alle pareti del tempio di Loreto, 
nelle quali è ricopiata la relazione del Teramano, si è letto sempre e ai 
legge tutt'ora, in anno Domini MCCLXXXXPI (1296). Monsignor Ca- 
sali governatore del Santuario Leuretano fece tradurre quella relazione 
in più lingue, e messe queste traduzioni in altrettante tabelle, le fece 
affiggere alle pareti della Chiesa, per istruzione e comodi dei pellegri- 
ni (1). Ciò fu nell’anno 1578, ma prababilmeote la leggeoda del Te- 

(1) It Torseltino scrive net tib, V. cap. II, che in principio si esposero otto 
tabefle, con ta teggenda scritta in altrettaate tingne, greca, arabica, spagnuota 
francese, tedesca, schiavooa, fatina e itatisna. Poi it Serragli (parte I, eap. X} 
afferma che se ne aggiunsero altre cinque nelle lingue potaeca, scozzese, în- 
glese, brettona, e irlandese. 
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ramano vi era già appesa prima di allora; e in ogni modo quando ai 
trattò di quelle traduzioni , si sara fatto ricorso all'originale, o almeno 
ad esemplari mumti di ogni carattere di autenticità (1). Oggi poi alcune 
di quelle traduzioni sì vedono scolpite in marmo nelle pareti della Chiesa, 
ed altre restano nelle antiche tabelle in cui le fece scrivere il Gover- 
natore Casali; e in tutte quante si legge negli idiomi rispettivi, in anno 
Domini MCC' XXXXVI (1296). Dunque apparisce nella maggiore evi- 
denza, che così venne scritto originalmente nella relazione del Teca- 
mano. 

10. Quanto agli antichi esemplari stempati della leggenda non li 
produco qui intieramente perchè sarebbe di troppa prolissità e di altret- 
tanta noja, Bensì alla fine della discussione presente ne esibisco un ca- 
talogo abbastanza dettagliato, con la indicazione dei luoghi in cui stanno, 
a deva ognuno li può riscontrare. Vi unisco ancora il catalogo di al- 
cune edizioni antiche della leggenda del Carmelitano di Mantova, la 
quale venne composta e stampata poco appresso a quella del Teramano. 

11. Trattando dunque di questi esemplari , nel primo, terzo, quarto, 
quinto, sestu, settimo, nono, e decimo del Teramano, si dice che la 
rivelazione accadde, in anno Domini MCCCLAXAXAXFI (1396). Nel se- 
condo del Teramano, come pure nei primi cinque del Mantovano è 
scritto , in anno Domini MCCCLXXXVFI (1386). Nell’ottavo del Tera- 
mano si vede, in anno Domini MCCCAVI (1316). Nell’ undecimo, 
duodecimo, e decimoterzo del Teramano, leggiamo, in anno Domini 
MCCLXAXXXVI (1296). Finelmente nel sesto del Mantovano si afferma 
che la rivelazione accadde l'anno che la cristiana salute mile qualtro 
cento octanta sei (1486). Certo è dunque che di questi cinque millesimi, 
uno solo può essere il vero, e gli altri tre devono essere errori di stampa. 
Mx dovendosi riconoscerne come vero uno solo, e rifiutarne quattro 
come falsi, ogni ragione ci detta di rifiutare il 1316, il 1386, e il 
1396, e il 1486, riconoscendo come vero il 1296, il quale si accorda 
col manoscritto originale dell’Angelita, con la piena degli scrittori, 
con le tabelle antiche appese nel tempio, e con tutto il tenore della 
storia Lauretana. 


(1) I Martorelli net tomo I, pag. 509, produce la traduzione italiana fatta 
da Bartolomeo Traachini sacerdote di Msntora, e vi mette per data delta tradu- 
zione l’auno 1528. Ma é manifesto errore, giacchè lo stesso Tranchini dice di 
averla fatta meutre era protettore del Santuario il Cardina) Moroni, e Governatore 
Monsignor Vincenzo Casali. Questo venne nominalo Governatore nel 1577, e il 
Merone fu fatto Cardinale nel 1542. 
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12. Non si dica, che il millesimo del 1296, importa la differenza 
di un secolo, laddove negli altri le differenze si riduconn n qualche 
decina di anni, imperciocchè quì non trattasi di errori di intelletto o di 
calcolo, ma si tratta di errori di stampa, e per la stampa tanto è she- 
gliare di un anno, quanto di un migliaro di anni. Così non dicasi ehie 
nel complesso degli esemplari citati, il millesimo dominante nella plu- 
ralità è il 1396, giacchè l'errore di un esemplare è sempre comane a 
tutti gli esemplari di una edizione, e inoltre passa a tutte le edizioni 
successive ehe si fanno sopra di quella. 

13. Consideriamo poi che ai tempi del Teramano , la divozione dei 
popoli verso il Santuario di Loreto era somma, trovandosi che nella 
festa della natività , i pellegrini, che venivano a viritaslo eccedevano il 
numero di centomila. È siecome appunto in quel tempo incominciò a 
rendersi comune l’uso della stampa, è nnturale, che tutti volessero re- 
care la leggenda alle lorn case per diffonderia fra Î divoti e gli amici, 
e quindi si può credere che se ne stampassero di mano in mano, non 
Già migliaja, ma milioni e milioni di copie. Come oggi non ci è pel- 
legrino, il quale non parta ds Loreto csrieo di corone e di medaglie, 
così allora non doveva esserne alcuno, il quale non portasse il suo 
fascio di relazioni. Divantata dunque quelle leggenda ua soggetto di 
speculazione e di commercio, non è de stupire che si stampasse fret- 
tolosamente, e si introdussero diversità ed errori nelle sue diverse edi- 
zioni, Difatti gli errori del millesimo non sono i soli, e additerò in altro 
luogo molte parole bruttamente scambiate negli stessi esemplari, di cni 
trattiamo. 

14. Così non è da stupirsi, che l'errore del millesimo prodotto in 
una edizione, si trovi riprodotto ancora in molte altre, poichè le edi- 
zioni saceessive ripetono d'ordinario quello ehe trovasi nell’ antecedente 
edisione. Abbiamo già veduto, che il Vescovo di Chalons, il quale 
serisse la Mappa Mundi, si chiamava indubitatamente Giovanni (1). Nul- 
ladimeno quando se ne fece la prima stampa, trovandosi nell’ originale 
J. Episcopus, si lesse Primus Episcopus in luogo di Joannes Episcopus. 
E questo errore si è perpetuato in tutte le stampe, talmentechè a quel 
vescovo, quantunque si chiamasse certamente Giovanni, si è dalo sempre 
il nome di Primus. Così trovatosi in una edizione del Teramano, in 
anno Domini MCCCLXXXAPI si è ripetuto quresto millesimo in molte 
edizioni successive, ancorchè dovesse leggersi veramente, in anno Do- 
mini MCCLXXXXFI (1296). 


(3) Si vedo la discussione XVI, sl S. se 
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15. Consideriamo in fine, che gli esemplari esistenti nei quali si 
vedono le diversità del millesimo, appariscono tutti stampati a Roma, 
e si conservano nelle Biblioteche Romane. Dato, che nel principio an- 
dasse a Roma una copia del Teramano scorretta , ovvero che il primo 
stampatore romano commeltesse un errore, è facile e oaturale, che il 
medesimo errore si diffondesse oelle altre edizioni di Roma. Oltre però 
alle edizioni romane, si fecero altre edizioni senza l’ errore di quel mil- 
lesimo, e probabilmente a fronte degli otto o dieci esemplari, che si 
conservano a Roma, ne esistono tuttavia molti altri immuni da quel- 
l'errore. Ma cella nostra provincia con ci sooo biblioteche antiche, va- 
ste, e beoe ordinate, in cui si conservino e si possano ricercare i più 
minuti libercoli, come si fa nelle biblioteche romane. Tutaoto negli e- 
semplari marchegiaoi che abbiamo segnati nel catalogo coi numeri 11 
12 e 13, si legge chiaramente che la rivelazione accadde in anno Do- 
mini MCCLAXXAVI (1296). 

16. Voglio essere però esatto e veritiero fino allo scrupolo , e quindi 
avverto che l'esemplare num. 12 non si è veduto origioalmente, ed io 
lo ho letto soltanto nell'opera del Fioravanti, il quale con accenna 
d'onde l'abbia copiato. Così la stampa segnata al num. 13, ossia la 
traduzione del Teramano fatta fare dal Monaco di Vallombrosa nel 1472, 
non ho potuto vederla originalmente, come si vedrà dichiarato nel se- 
gueote catalogo, Ma il Fioravanti, e l’altro scrittore che la producono, 
scrivono cou le lettere « negli anni del Signore mille e duecento e ‘no- 
vantasei » sicchè non ci è pericolo di errore di stampa, come non ci è 
nessuna ragione per sospettare, intoroo alla fedeltà del Fioravanti, e di 
quell'altro scrittore. In ogni modo poi l'esemplare num. ri. lo ho avuto 
nelle maoi, lo ho esamioato e ricopiato coo tutto il mio comodo, e il 
suo cortesissimo possessore sig. avvocato Raffaele De Minicis, lo tiene 
nella città di Fermo, pronto a mostrarlo a chiunque desideri di vederlo. 
Questo esemplare, in cui mancano la data, la oumerazione delle pagioe, 
e considerate le altre ioesattezze ortografiche e tipografiche, offre tutti i ca- 
ratteri di antichità di stampa, e io esso leggesi a grandi lettere, în anno 
Domini MCCLXXXXVI. Ciò basta ad assicurarci che mentre la relazione 
del Teramano veniva stampata in Roma coi millesimi errati 1316, 
1386, 1396, veniva stampata aucnra, e ne correvano gli esemplari col 
millesimo del 1296, concorde alle tradizioni comuni, allo scritto del- 
l'Angelita, alle trascelte antiche appese alle pareti del tempio, e all’io- 
tiero contesto della storia Lauretana. 
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17 Catalogo degli antichi esemplari stampati della Relazione o Leg- 
genda del Preposito Teramano , i quali si sono ritrovati ed esaminati 
nello scrivere queste dissertazioni. 

IL rerimo EsemrLane sta in Roma nella Biblioteca dei Padri Domeni- 
cani detta la Casamarense, e vi è segnato col num. 188, fra le edi- 
zioni romane senza data, È in ottavo piccolo , carattere gotico minuto, 
senza indicazione di luogo, di tempo, e di stampatore, L’ Audifredi lo 
giudica ‘uscito dai torchi di Giovanni Besiken, il quale stampava in Roma 
nell'anno 1489. Così pure lo giudica nelle sue schede il detto padre 
maestro Giacomo Magno Prefetto attuale della Biblioteca Casanatense. 

I seconpo rsempLare sta in Roma nella Biblioteca dei Padri Agosti. 
niani detta La Avceica, dentro un volume segnato S. 10 — 11. È in 
ottavo piccolo, carattere gotico, e non ha nessuna indicazione. 

IL tenzo EsemPLane sta in Roma nella Biblioteca del Principe Gm, 
ir un volume segnato 2, X///. num. 1063. È in ottavo piccolo, carat. 
tere tondo o romano, e non ha nessuna indicazione. Nulladimeno vi 
haano ragioni per crederlo stampato da Eucario Silber alias Franck, di 
cui si vede nell'Audifredi e nell’ Orlandi, che esercitò l’arte tipografica 
ia Roma dal 1475, al 1509. 

IL quanto EsemPLarE sta in Roma nella Biblioteca del principe Ban- 
pemm. È in ottavo piccolo , carattere gotico, e senza indicazione. È le- 
gato in un volumetto insieme con altri nove opuscoli di uguul carattere, 
stampati però separatamente l’uno dell'altro. 1l terzo di questi opuscoli 
intitolato: /ndulgentiae Ecclesiarum Urbis Romae ba la indicazione se- 
Quente: Zmpressum Romae per Marcellum Silber alias Frank anno Do- 
mini MDXIII, die F. octobris. 

li quinto esemeLanRE sta in Roma e lo possiede il rev. Padre Isidoro 
Cioni sacerdote dell'oratorio di s. Filippo alla Chiesa nuova. È in ot- 
tavo piccol», carattere gotico, e senza data, sta legato in un volumetto 
con altri quattro opuscoli di caratteri uguali, stampati separatamente, 
Nel secondo di questi opuscoli intitolato : /ndulgentiae Ecclesiarum Urbis 
Romae; vi si legge: Impressum Romae per Fucharium Silber alias Frank 
anno MCCCCCIX. Die VII. octobris. 

IL sesto EsEMPLARB sta in Roma nella Biblioteca Angelica sopra ci- 
tata, segnatovi $. 10. — ti. * È in ottavo piccolo , carattere gotico , e 
senza indicazioni, Sembra che si possa attribuire alla tipografia di Eu- 
chario Silber, di cui si è già parlato al num. 3. 

IL serrimo esemeLanE sta in Roma, e lo possiede il padre Isidoro 
Cuion:, di cui si è già detto al num. 5. È in ottavo piccolo, di carat. 
tere gotico minuto, e senza data. Sta legato in un volume con altri 
otto opuscoli di ugual carattere, nel terzo dei quali, intitolato Roma 
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Civitas Sancia , si legge ln indicazione seguente: Zmipressum Romae per 
Antoninm De  Bladis de sula. Anno Domini MDXVI Die XXI 
Novembris. 

Questi volumetti formati con la riunione di alquanti opuscoli, non 
devono credersi stampati tutti d’ un tratto , altrimenti la data si vedrebbe 
nel primo opuscolo. Probabilmente i tipografi, dopo fatto spaccia delle 
operette stampate separatamente, riunivano in volumi più 0 meno co- 
piosi, gli esemplari avanzati. Perciò la data che si vede in un opu- 
scolo non è indizio sufficiente per giudicare con precisione intorno all'età 
degli altri. Bensì talvolta, vedendo forse, che quelle operette così riu- 
vite venivano ricercate, le ristampavano a bella posta congiuntamente, 
come si vede nel num. 8 seguente, 

L’otravo Essuetane ata in Roma nella Biblioteca dei Padri Filippini 
della Vatticezziana , in un volume segnato 1, rv, 268. Il volume è in 
ottavo piccolo, carattere tondo, e contiene nove opuscoli stampati uni» 
tamente, e sotto una medesima numerazione di pugine. Alla fina del 
volume si legge: Zmpressum Romae per Antonium Bladis de Asula. 
Anno Domini MDAXIIII, mensis Novembris. 

Tr nono ssemeLane sta in Roma ‘nella Biblioteca Vaticana segnato 
col unm. 3513, È in ottavo piccolo e senza data, È unito in un volume 
con altri sette opuscoli sopra la Santa Casa di Loreto, tutti però stam- 
pati con differenza notabile di luoghi e di tempi. L’ esemplare, di cui 
trattiamo somiglia nel carattere a quelli stampati da Euchario. Stlber 
alias Franck. 

l. pecimo esemprane è quello, che si vede prodotto dal Taomazzi: 
al tom. VI. pag. 216. Mancava di data e di ogni iodicazione; ma il 
Trombelli lo giudicò {del secolo XV. Spettò a Monsignor Melchiorre 
Maggi, il quale fu governatore di Loretu dal Fura. al 1721, e poi 
passò in proprietà del Cardinale Giuseppe Ganammi, che lo fece vedere 
al Trombelli. Dove sia al preseota s'ignora, ed io lo ho ricercatu inu- 
tilmente anche in Rimini nella Biblioteca Gambalunga, che eredi molti 
libri di quel dotto Cardinale. 

Il Martorelli nel tomo I, pag. 306, dice di aver confrontato questo 
esemplare con l'esemplare da lui prodotto; ma o non fece avvertenza 
all’epoca della rivelazione, u crede, che nell’ esemplare Garampi fosse 
corso un errore di stampa ; giacchè egli nel suo esemplare scriveva: in 
anno Domini MCCLAXXXFI (1296), e oell’esemplare Garampi già 
Maggi era sentto: in anno Domini MCCCXCFI (1396). La Biblioteca 
Vallicelliana, io Roma possiede un esemplare dell’ opera del Martorelli, 
o sia del suo Teatro Lauretano, stata già in proprietà del Cardinale 


Gerawpi. Ivi nel tumo Î, pag. 506, è scritto nel margine, che il Ga- 
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rampi stesso possedeva l' esemplare della Leggenda già posseduto dal 
Maggi, c che in esso era scritto: in azzo Domini MCCCXCPI (1396), 
e noo, in anno Domini MCCXCVI (1298), come si legge nel Mar- 
torelli. 

Finalmente si può osservare qualmente dal catalogo stampato della 
Biblioteca Garampi al num. 11699, risulta, che l’esemplara di cui trat- 
tiamo era unito in uu volume con altri dieci opuscoli tutti senza data, 
fuori del secondo intitolato: nduigentiae Ecclesiarum Urbis Romae, 
il quale appariva stampato da Eucario Sitber nel 1509, e dell’ nodecuno 
contenente: Z Soliloguii c il Manuale di s, Agostino , il quele era ins- 
presso in Milano da Leonardo Pauhel nel 1492. 

L’unpecimo EsemPLaRE sta in Fermo nella Biblioteca dell’ avvocato 
Raffaele Dericis, segnato 8. Z//. É in ottavo piccoto, carattere tondo 
c senza data, È abbondante di abkreviature, e vi mancano comune- 
nente i punti, le virgole, e le majuscole al principio dei paragrafi. 

IL pecimoseconDo EseMeLARE si vede prodotto nell’ operetta intitolata: 
Translatio Almae Domus Lauretanae etc. Deiparac a Presbitero Oratorii 
Flpidiensio dicata. Maceratae 1783 in quarto. L'autore di quest’ opera 
fu il padre Giuseppe Antonio Fioravanti di Monte Monaco, sacerdote 
dell'Oratorio di s. Filippo in s. Elpidio, come ai vede nella Biblioteca 
Picena, Questo esemplare, ancorchè sia del tutto uniforme agli altri 
nella sostanza, ne diversifica per un buon numero di parole, aggiunte, 
levate, o cambiate. Ma l’autire dell'opera non dice d'onde l'abbia 
copiato, 

I. raepicesimo xsemeLane È la traduzione della leggenda fatta fare in 
volgare italiano nell’anno 1472, dal Monaco di Valle Ombrosa Don 
Bartolomeo di Firenze, priore di Santa Verdiana. Questa traduzione ei 
trova stampata nella suddetta dissertazione del Fioravanti intitolata: Trans- 
latio Almae Domus Lauretanac, e nell’ altra ‘operetta anonima che ba 
per titolo: Risposte alle domande del Pellegrino in Loreto (1). La pro- 
duco inticramente qui appresso, perchè serve in più luoghi a stabilire 
il vero senso della Leggenda del Teramano, e vi ho conservato gli er- 
rori di stampa, i difetti della ortografia, c la ommissione di molte pa- 
role, perchè tulto cuncorre a dimostrarne la antichità e la autenticità. 

Nelle due opere sunnominate, impresse l'una e l’altra nel 1783, 
si dice nelle note, che i’antico esemplare stampato si era trovato poco 
tempo prima, e il canonico Lauretano Francesco Saverio Monti lo aveva 
riposto nella Biblioteca di Loreto. Forse doveva dirsi nell’ archivio capi- 
tolare, giacchè in Loreto non ci è stabilimento che abbia il nome di 
Bibliuteca. Comunque sia, io non ho avuto modo di ritrovarlo. 


(1) Si veda l'elenco delle opere consultate. 
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Come si vede nella copia qui aggiunta, juesta traduzione in prosa 
si fece fare dal Monaco di Vallombrosa nel 1472, e probabilmente sopra 
di essa sì fece la parafrasiin versi, ripurtata estesamente dal Trumbelli; 
come altrove si è detto (1). Fin qui poi si ern tenuto comunewente, 
che la parafrasi poetica fosse opera del Monaco di Vallombrosa priore 
di santa Verdiana, sembrandu che sì potesse dedurlo dagli ultimi suoi 
versi, abbastanza impasticciati e confusi. Oggi però apparisce, che il 
priore di santa Verdiana fece fare la traduzione in prosa nel 1472. 
L'altro si fece da altra persona nel 1483, e probabilmente il priore. di 
santa Verdiana non fece nè l’uua, né l'altra. 

18 Esemplari antichi esistenti della Leggenda o Relazione del Padre 
Giovanni Battista Spagnoli di Mantova Carmelitano. 

IL Primo EseMPLARE sta in Romn nella Biblioteca del Principe Banse- 
nu. È in quarto, con carattere tondu, senza data, nè virgole, nè uu- 
merazione di pagine, 

Ir seconno EsempLane sta in Roma nella Biblioteca Vaticana segnato 
col num. 3551. Auch' esso è io quarto e senza data. 

It Terzo EseMeLARE sta in Roma nella Biblioteca del Principe Onsim. 
È stampatu in Parigi: anno MDXIPV (1514) in Edibus Ascensionis. Vi 
si dichiara che esso è una ristampa di altra edizione gia fatta in Italia. 

I» quaaro EsEMeLARE si trova nel eorpo di tutte le opere dello Spa- 
gnoli stampate in quattro tomi in Anversa per Joannem Belleriuna 1576, 
a cura di Zorenzo Cuper Carmelitano. La nostra Leggeuda vi si truva 
nel tomu IV. pag. 216. 

Ir quinto EsEMeLARE sta in Roma nella Biblioteca Vaticana, unito 
con altri opuscoli in un volumetto segnato num. 3512. La Leggenda è 
stampata Romae apud Barthotomacum Bonfadinum 1589. 

Il Martorelli producendo questa leggeuda (tom. I, pag. 510), dice 
di averla estratta appunto da questo esemplare della Vaticana , ma nou 
lo ha fatto con sufliciente esattezza, poichè in ordine alla rivelazione 
avuta dall’ Eremita, nell’esemplare della Vaticana, eome in tutti gli 
altri, si legge che fu: anno Christianae Salutit MCCCLAXXFI (1386), 
e il Martorelli ha scritto: anno Christianae Salutit MCCLAXXAXPI, 
(1296). 

IL sesto EsEMPLARE è una traduzione fattane da Giovanni Sabadino 
degli Arienti Bolognese, il quale fu contemporaneo del Mantovano. Questo 
esetnplare di antichissima stampa e senza data, si possiede dall’ erudito 
e cortese signore Gaetano Giordani, custode della Pinacoteca di Bologna. 
In esso leggesi che la rivelazione seguì l'unzo della Cristiana Salute 


(1) Si veda il Trombelli tomo VI, pag. 219, e vedasi ancora la Discussio- 
nc XVI, S. 27. 
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‘mile quattro cento octanta sei. « Poi leggesi chie queste cose vennero 
‘trascritte dal Mantovano nel decimo de octobre MCCCCLXANIII ». 
'É dunque avidentissimo che vi sono errori di stampa in ambedue le date. 
i 19 Za Leggenda del ‘Proposto Teramano , tradotta in volgare nel 
l’anno 1472. : 

« La dichiarazione della Giesa di s. Maria di Loreto: ct come ella 
venne tutla integra. 

« Nota, che la Giesa di s. Maria da Loreto fù Camera della Casa 
«della Vergine Maria del nostro Signor Jesu Cristo, la qual Casa fù nelle 
parti di Hierusalemme di Giudea nella Città di Gallilea chiamata Na- 
zaret. Et in ditta Camera naque la Vergine Maria, et qui fù allevata, 
et da Langello Gabriel quivi anvunziata, et finalmente in ditta Camera 
nutrì el suo caro Figliuolo Jesu Christo per iusino all'età de trent’ anni; 
et dopoi la Ascenzione del nostro Signor Jesu Cristo in Ciclo, rimase 
dla Beata Vergine Maria in terra con li Apostoli, et li altri Discepoli di 
di:Cristo. E quali vedendo che molti misterii divini erano fatti in ditta 
«Camera, deliberarno di comune consentimento di tutti de fare di detta 
Camera una Giesa in honore et memoria de la Beata Vergine Maria et 
«così fù fatto. Imperocche da poi li Apostoli et Discipulìi la detta carnera 
consecrarono in Giesa, et quivi celebrarono i divini Oflicii, e lo Beato 
Luca Evangelista con le sue mani fece quella Immagine a similitudiue 
della Beata Virgine Maria, la quale è qui infino at di d'oggi. Doppo 
«detta Giesa fù abitata con gran divotione, et reverentia da quel popolo 
Christiano che era in quelle parti. Ma poi che quel Popolo lasso la frde 
di Christo, et prese la fede di Macometto, allhora li Angeli di Dio 
cavarono quella Giesa de là e portornia ne la parte de Schiavonia et 
posonla appresso un Castello chiamato Fiume. Et non essendo qui ho- 
norata, come dessiderava la Beata Vergine Maria di nuovo fu portata 
da li.Angeli sopra il mare nelle parti di Recanati, che si chiamava 
Loreta. E in quel tempo questa Giesa da quella Donna Patrona della 
Selva prese il nome di Loreta. In quel tempo che la detta Giesa stava 
nella detta Selva per grande concorso de genti, ivi se faceva molti niali 
e,molti latroeinii. Per la qual cosa di novo la detta Giesa fù per le 
man delli Angeli levata, e portata in un monte di due Fratelli , et qui 
per li detti Angeli collocata. E quelli due Fratelli per gran quadagno 
de ‘denari, et altre cose, che ne recevevano vennero in tra loro in gran 
discordia. Per la qual cosa li Angeli di Dio similmente la levarno, et 
portorula in una via commune, et in quella la poseno , el fermorono , 
come al presente e con gran segni, et innumerabili grazie, et miracoli, 
Fu la detta Giesa .nella detta via collocata. Allbora adunque tutto il 
popolo di Racanati andò.a vedere la detta Giesa, la quale era sopra la 
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terra senza alcuno fondamento. Per la quel cosa il detto popolo cou- 
siderandosi grao miracolo, et dubiaado quella Giesa non vanisse in 
tuina , fecero quella circondare con uno muro grosso et ottimo fonda- 
meato , et, hoggi se vede manifestamente. Nientedimeno nessuno sapeva 
d'onde originalmente questa Giesa venisse, né d'onde fosse partita. 

« Hora nota io che modo se si son sepute; nelli anni del Signore 
mille, e duecento, e novanta sei, perchè la Beata Vergine Maria ap- 
parve in sonno ad uh huoino suo devoto, al quale essa revellò le so- 
pradette cose, et egli, ogni cosa divulgò, la qual cosa intendendo gli 
huomini di questa Provincia deliberorno voler sapere la verità della dita 
cose, Et di commune consiglio deliberorno, che si deputassero Sedece 
huomini notabili, et buoni i quali insieme andaseno al Santo Sepul- 
chro, et di poi a quelle parti di Hierusalem de judea, e nella Città di 
Galilea chiamata Nazareth ad investigare tutte sopraditte cose : et così 
fu fatto, et trovato, imperocchè detti huomini portorono seco la mesura, 
et ditta Giesa, et a quella mesura apunto, come questa, et in uno muro 
quivi appresso È scritto, come questa Giesa fu quivi, e poi partì. Fr- 
nalmeote questi sedici huomini ritornorono a questa Provincia, et noti 
ficorono tutte le sopraditte cose per loro trovate esser vere , et dalbora 
in qua si seppe, che questa fù la Camera di Santa Maria Vergine. et 
dopo il popolo christiano ha hauto gran devotione a questa Giesa; la 
dita Beata Vergine Maria ha fatto, et fà infiviti miracoli, ‘come la spe- 
rlentia dimostra. In questo loso fù un Romito chiamato Frate Paolo 
della Selva, il quale abitava ia un Romitorio nella Selva appresso questa 
Giesa, ogni mattina ora nella detta Giesa, a lo Officio Divino, « lu 
huomo di grande astineatia, et di santa vita. Il quole disse cha dieci 
anoi circa, chel di della Natività de la Beata Vergine Maria, che è adì 
otto del mese de settembre due hore inanzi giorno essendo laria serena, 
uscendo el ditto Frate Paolo del suo Romitorio ,‘et venendo verso la 
Giesa vide un lume descendente dal Cielo sopra la detta Giesa, cha 
psreva grande per longhesza de hodici piedi, e per larghezza sei. Et 
quando fu appresso, et sopra la detta Giesa disparve. Per la qual 
cosa egli diceva, che fu Ja Beata Vergine Maria, la qual venne a ve- 
dere la sua festa: Niente dimeno questo non vide se non lui, il quale 
fù santo homo, 

« In fede et testimoniaoza di tutte le preditte cose al Proposi. 
to Teramano governatore de li Giesa riferirno, et nunciorno due 
buon huomial della ditta città habitator della ditta Villa chiamati uno 
Psolo Rinaldueci e Francesco altrimenti Prior più volte disseno, cioè 
il ditto Paulo disse che lavolo de Luvolo suo fi‘ aveva ditta Giesa per 
mere et posoula nella ditta Selva, et più volte Egli con altre persone 
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la ditta Giesa visitò. Ancora il ditto Francesco riferì come Lavolo suo, 
il quale aveva cento vinti anni, che più volte aveva visitato la detta 
Giesa in ditta Selva, et finalmente il detto Francesco riferì, et disse a 
me. Ancora a più chiara certezza et credenza di questa cosa dichiaramo 
che in questa santa Giesa stette nella ditta Selva, e più persone disse il 
prefatto, cha Lavolo de lavolo suo ebbe la Casa, et abitato quì, et la 
sua Casa era appresso la ditta Giesa. Et al suo tempo fù levata di quel 
Juoco della Selva, et collocata nel monte di doi Fratelli, come di sopra 
è detto. 

« Et alla fede della predette cose se notifica come tutta questa 
scrittura fu compita da uno originale autentico scritto nella ditta Giesa 
de Santa Maria de Loreto. 

Adi viuti del mese di Marzo MCCCCLXXII. 

Jo Don Bartolomeo Monaco di Vaeombrosa, et Priore de Santa 
Verdiana di Fiorenza mosso da grandissima devotione lho fatta tradurre 
de latino in vulgare, et stampare accio chè tanto miracolo, et sì devoto 
si publichi, et manifesti a più persone, et receverne consolatione spi- 
rituale, 


Laus Deo Mariacque Virgini Lauretanae, 


’ 
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DISCUSSIONE XIX. 


Sopra il lume miracoloso veduto dall’ Eremita 
Fra Paolo della Selva. 


APPENDICE ALLA DISCUSSIONE IV. $. g. 
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1. MNegi esemplari già citati della leggenda del Teramano, si trovano 
ancora alcune parole, o piuttosto aleune lettere è punti varianti, in- 
torno alla apparizione miracolosa del lume che vide l’ eremita Fra Paolo 
della Selva nella notte precedente la festa della Natività. Queste varianti 
sono di poco momento, e apperiscono evidentemente errori o inesattezze 
di stampa. Nulladimeno è bene di farne parola, per togliere ogni occa- 
sione di sottilizzare e sofisticare. 

2. Trattandosi dunque nella leggenda di questo Fra Paolo della 
Selva, si dice « Zic fecit unus Heremita . ... qui dixit jam sunt anni 
decem vel circa , quod in die Nativitatis Virginis Mariae vidit lumen etc. » 
Parlando pianamente e naturalmente, le parole « jam sunt decem anni 
vel circa » devono intendersi seritte tra virgole o fra parentesi, e il 
senso naturale di questa dizione è, che Fra Paolo aveva veduto il lume 
dieci anni eirea prima di quello, in cui il Teramano scriveva le sua 
leggenda. Perciò vedendo nel Martorelli, che le parole suddette erano 
chiuse dentro parentesi, anch'io le chiusi, quantunque non vedessi le 
parentesi nella edizione del Trombelli, immaginando che ei maneassero 
per difetto di stampa (1). Effettivamente però non si vedono in nessuno 
degli esemplari citati, e non è da farsene meravigli a, perchè nei primi 
tempi dell’ arte tipografica, si era poco attenti alle esattezze dell’orto- 
grafia. 

3. lo molti però degli accennati esemplari non solo maneano le pa- 
tentesi, ma ci è un puuto dopo la parola dixit, e la parole suecessiva 
Sunt, incomincia con la lettera grande, talmentechè la dizione si pre- 
senta nell'aspetto seguente « Mic fuit unus Heremita qui dixit. Sun, 
Yam ann: decem vel circa etc. » . Consegnentemente sembrerebbe che il 


(3) Bi veda la Diseussione IV, 8. a, alla nota 3, 


225 

Teramano-introdncesse l' Eremita a parlare nella leggenda in persona 
propria ,-sicchè le parole « Sunt jam anni decem vel circa » non sarcb- 
bero del Teramano, ma dello stesso Eremita. Con ciò poi non sarebbe 
più assicurato, che la apparizione del lume fosse seguita dieci anni prima 
di quello, in cui ‘il Teramano scrisse la sua relazione, e rimarrebba 
incerto in qual tempo vivesse Fra Paolo della Selva, e in qual’ epoca 
seguisse la apparisione del lume. Per la sostanza della storia Lauretana 
importerebbe poco , che l' Eremita Paolo vivesse e vedesse il lume in un 
tempo piuttosto che in un aliro, ma la varità deve mettersi sempre al 
suo luogo, e lasciando prender piede agli errori, non si sa quali cou- 
seguente possano venirne col tempo. Perciò appunto mì accingo a di- 
mostrare, che la lezione di quelli antichi esemplari è difettosa, a che 
Fra Paolo dalla Selva deponava di quella apparizione dieci anni avanti 
a quello, in'cui dal Teramano si soriveva la sua leggenda. 

4. Pertanto è d’uopo rammentarsi che il comuna di Recanati ac- 
cordò un eremo nella Selva ad un Eremita Agostiniano, Fra Paolo, nel» 
Vanno 1455, appunto dieci anni circa prima che si scrivesse la leggenda 
del Teramano. Questo fatto non è una prova definitiva, che il Fra Paolo 
Agostiniano fosse quello stesso che vide il lume, e potrebbe esserci 
stato un altro Eremita Fra Paolo in altro tempo; ma non si devono 
moltiplicare i Fra Paoli senza necessità, e non si vede ragione per giu- 
dicare, che l’ Eremita Agostiniano non sia quello medesimo, che side 
1» apparizione del lume. Inoltre nell'aprile dell’anno 1456, il comune 
di Recanati ordinò certe migliori osservanze per la festa di santa Maria 
di Loreto, ed anche questo è un indizio calzanta che la appariziona 
del lume fosse seguita nel giorno della . Natività dell'anno precedeule, 
1455 (1). 

5. Poi se-le parola « Sunt anni decem vel circa » la avesse dette 
Fra Paolo, avrebbe poi continuato a parlare in persona propria, dicen» 
do « Sunt anni decem vel circa quod exiens de ineo tugurio, et veniens 

. versus Ecclesiam vidi unum lwnen etc. ». Viceversa in tutti gli esemplari si 

legge « Sunt anni decem vel circa quod, dicto Fratre Paulo ezeunte 
de suo tugurio, et venienie versus Ecclesiam, vidit unum lumen, Ciò mar 
atra evidentissimamente, che nella leggenda del Teramano, a proposito 
di Fra Paolo si parlò sempre in persona terza, e le porole « Sigu 
jam anni decem vel circa » non furono dell’ Eremita, ma dello scrit 
tere della leggenda. Quindi se queste parole non si vedono .chiuse fra 
le virgole, o vero fra le parentesi, si deve attribuirlo ad un difetto di 
stampa, 3 


(1) Bi veda la Discussione IV, & 10, 
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6. Di fatti nella antica traduzione italiana della leggenda non v'è 
luogo a dubbiezza, dicendosi apertamente « Zu questo luogo fu un Ro- 
« mito chiamoto Frate Paulo della Selva, il quale disse , che (forse ch'è ) 
« dieci anni circa chel dì de la Natività de la Beata Vergino Maria, 
« vide un lume ». Gli altri esemplari poi oltrechè non mostrano chiuse 
dentro le virgole o le parentesi le parole « Sunt anni decem vel circa » 
hanno i punti le virgole e gli altri segni ortografici diffusi variamente 
qua e là, senza ordine, senza scopo, e senza determinazione conforme 
di senso. Inoltre abbondano ancora di .innumerabili errori, leggendasi 
in essi ligurio per tugurio — pretazxata , pretacta, prelibata Ecclesia, 
invece di praedicta Ecclesia — multotiens intulit, in luogo di multoties 
retulit — habitata, invece di habita — Machometei per Machonieti — pre- 
palamus , e preparamus invece di approbamus — Neromano, e Neroniano 
in luogo di Teramano. E di più come si è già veduto, «quegli stessi 
esemplari sono materialmente incostanti nell'epoca della rivelazione , met- 
tendola negli anni 1296, 1316, 1386 e 1396. Dunque non ci è da fon- 
darsi sopra la loro ortografia, capricciosa del tutto e scorretta, e le loro 
virgole messe senza conformità e senza giudizio, non sono una ragione 
sufficiente per credere che l’ Eremita Paolo del lume, fosse diverso dele 
}’ Eremita Paolo messo dal comune di Recanati nell’eremo della Selva, 
appunto decem anni vel circa prima che si scrivesse la leggenda del 
Teramavo. > 

y. Dobbiamo però fare avvertenza alla relazione o leggenda del 
Carmelitano di Mantova, in cui si dice apertamente che la apparizione 
del lume seguì mentre la santa Casa stava ancora nella Selva, in cui 
si era fermata al primo arrivo, aggiungendosi ancora, che l’Eremita 
Fra Paolo vide il lume per un continuo decennio « Prope sacellum istud 
dum adhuc erat in Sylva Lauretae, vir quidam Paulus nomine , quotannis 
decennio vi.lit lumen (1) ». Ma che questo buon religioso prendesse errore 
non è da mettersi in dubbio. Conciossiacbè in primo luago il senso na-. 
turale e genuino della leggenda del Teramano, è, che la apparizione . 
fosse seguita al suo tempo, cioè dieci anni prima di quello, in cui esso 
la riferiva « Dixit sunt anni decem vel circa, quod vidit lumen » Poi 
se la apparizione avesse durato dieci anni, il Teramano non avrebbe 
trascurato di scriverlo, Infine il Mantovano istesso ci avrisa di aver ‘ses, 
guito nel suo racconto la leggenda antica verificata, dal Teramano, ag- 
giungendovi però qualche innocente abbellimento. Sicché non vedendosi 
nel Teramano le circostante dichiarate dal Mantovano circa la appari» 
zione del lume può credersi che egli ve la aggiungesse del proprio come 


(1) La relazione del Mantcvano si legge nel Martorelli tom, I, pag. 512. 
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cose, le ‘quali al suo dire e illustrani, et nulla ex parte viliant  histo» 
riam ». 

8. Vado però pensando che nell’anno 1489, in cui il Carmelitano 
di Mantova venne a Loreto, la ralazione del Teramano correva già 
stampata , e lo stesso Carmelitano dichiara, che egli non trasse il suo 
racconto dalla tabella originale, ma da un esemplare degno di fede. Poe 
trebbe dunque essere che egli avesse sott’ occhio une degli esemplari 
stampati, nel quale si leggesse « qui jam dixit. Sunt anni decem etc, » 
e da cid prendesse argomento di allontanare la apparizione del lume 
dai giorni del Teramano. Anzi osserviamo, che in ordine alla rivelazione 
fatta dalla Beatissima Vergine ad un uomo di santa vita, in turTE le edie 
zioni antiche del Mantovano si legge, in anno Domini MCCCLXXXVI 
(1386), e così leggesi nel solo esemplare del Teramano, che abbiamo 
descritto al num. 12, e si conserva nella Biblioteca Angelica. In quello 
poi si legge ancora al proposito di Fra Paolo « qui /am dixit. Sunt anni 
decem etc. ». Dunqua non è improbabile che il religioso di Mantova, 
mentre scriveva la sua leggenda, avesse sotto gli occhi un esemplare di 
quella edizioae, sicchè l'errore desuntona intorno all’ anno della rivela» 
zione, e intorno alla apparizione del lume, si perpetuasse in tutte la 
edizioni delle sue opere. 

9. A proposito poi della Selva, giova avvertire, che la Selva di 
Recanati era grande e si estendeva per alquante miglia, sicchè toccava 
le vicinanze del mare, e cuopriva, almeno, in parte il colle di Loreto. 
Perciò non v'è contraddizione dicendosi che la santa Casa al suo primo 
arrivo si fermò nella Selva, e cha dopo fermatasi definitivamente nel 
luogo in cui ora si trova, l’eramo di Frate Paolo stava nalla Selva 
e tuttavia si trovava vicino alla Chiesa- « Qui habitabat in uno tugurio 
in Sylva prope istam Ecelesiam ». Bernardino Cirillo scrivendo la sua 
opera circa il 1546, e trattando della mal’aria che dominava antica- 
mente in Loreto, ci dice, che « le selve erano propinque sino alle radici 
del colle, et le putrefazioni delle sue foglie si sentivano nel luogo » (1), 
Difatti dall’inventario dei beni vescovili compilato nell’anno 1285, rile» 
vasi, che allora lu mansa del vescovo possedeva 708 modioli di selva. 
Gran quantità di selva vendè il comune ar tempi della tirannide dello 
Sforza, come si vede nell'atto di concordia stipulato col Vescovo nell'anno 
1467, e con cui il comune cedè al vescovato a alla Chiesa di Loreto 
altra grande estensiona di selve. Poi troviamo cha nel 1517, il comuna 
vendè un'altra estensione di selve per pagare la contribuzione di guerra 
impostagli da Francesco Maria Duca di Urbino, nella somma, allora 


(1) Nell'opera del Cirillo, edizione msceratese dei 1576, s carte gf. 
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vistusissima, di sei mila ducati d' oro. Poi nell'anno 1537, vendè a Tom- 
naso Melchiorri, e a Marin Giacomo di Lorenzo 750 modioli di selva 
pier il prezzo di dieci fiorini al modiolo. Questi 750 modioli di selva 
stavano » a capite Sylvarum Comunis , versus Trmplum et oppidum Lau- 
retanum r. Finalmente agli undici di giugno del 1553, il comune 
istesso diede a rompere cento some, . siano 400 modioli di selve a 
certi villani, i qualisi obbligarono di pagare ogni anno a titolo di ca- 
none, una soma di grano per ogni soma di terra (1). Le sole partite, 
che si sono quì specificate bastavano a coslituire una selva che dalla 
spiaggia del mare arrivasse a Loreto. Dunque non ci è contraddizione 
nella leggenda del Teramano, in cui dicesi, chie al primo arrivo della 
sania Casa « Angeli posuerunt cam in quamdam sylbam »,e poi dicesi 
che trasferita di già al luogo in cui trovasi presentemente, l'eremo di 
Fra Paolo era vicino alla Chiesa, e stava tuttavia nella Selva « ZHabi- 
tabat in uno tugunio in sylva prope istam Ecclesiam ». 

(1) Tutto ciò risulta dai nostri libri pubblici agli anni rispettivi. Il modiolo 
recanatese di terra riceve in aeme 120 libbre di grano. Una soma di terra equi» 
valeva a quattro modioli. Una soma di grano pesava 480 libbre; e in certo altro 
tempo pesava 500 libbre. 


0 


DISCUSSIONE XX. © 


Sopra alcuni altri punti della Leggenda 
del Teramano. °° i 


“ 
Pt € Ca io 


i . . paesi 
r. Net relazione del Teramano, dopo trattatosi dell'arrivo della santa 
Casa, de’suci traslocamenti, e dei miracoli innumerabili, che si ope 
ravano în essa, si conclude così @ Tamen nullus sciebat unde. ista Eo- 
elesia originaliter venisset nec unde recessisset(1)». Da queste parole è venuta 
ed alcuni il sospetto , che fino alla rivelazione delli’ anno . 1296 non so» 
lamente si ignorasse, che la santa Casa era partita .originalmente da 
Nazaret, ma si ignorasse ancora , cha veniva in ultimo luogo dalla Dal« 
mazia. « Nemo sciebat unde originaliter venisset »; ecco, al dire di questi, 
l'ignoranza , che venisse da Nazaret: « Nec unde recessisset » ; ecco’ lis 
gnoransa , che fosse partita dall’Istria : « Nota guomodo supradiota sunt 
scita etc. »; ecco infine come si seppero tutte ad un tempo la provenienza 
originale do Nazaret, e l'ultima partenza dalle terre della Liburnia. Con 
buona pace perd di quelli, che così pensano, io credo, e spero di die 
mostrare, che poco dopo seguito l’arrivo della santa Casa si seppe, @ 
ti dovè sapere, che veniva dalle terre dei Dalmatini. 

‘n. lanperciocchè mettiamo pure, che mentre la santa Casa dimorò 
nell’ Illirico, i popoli di quelle parti ignorassero tanto il suo vero essere, 
quanto il suo primo arrivo miracoloso, talmentechè 11 Santuario non si te- 
hesse colà nella venerazione proporzionata « minime honorabatur, ut decebat 
Firginem ».-Quando però la Chiesa, partì miracolosamente do quella 
tontrade in qualunque tempo ciò fosse, dovremo dire, che i Dalmati 
sì accorsero; o non'si accorsero di quell’inaspettato, e prodigioso scoms 
parimento. Perchè però nessuno se ne accorgesse bisognerebbe dire, che 
fel’ decimo ovsero nell’ undecimo «secolo fe provincie Illiriche fossero 
deserte e spopolate del tutto, giacchè non è possibile, che in: un paese 


. 3 pi 


(1) Così si legge negli esemplari segnati nel Catalogo coi Num. 7, 8, 10, 
Negli Y esemplari segnati coi num. 1,2, 3,5; 6, 11, é scritto « Zamen nullus 
iciebat unde ista Ecclesia originaliter veniret, nec unde recessit n. Nell' esemplare 
segnato col num. 4, si vede « Z'amen nullus aciebat unde ista Ecclesia origina» 
iter veniret, vel quo ez doco recessit 1 
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abitato, una Chiesa stata già più anoi alla vista di tutti, possa scom« 
perire all'improvviso per ministero degli Angioli, sensa, che nessuno se 
ne accorga e lo sappia. La Dalmazia però fu sempre ricca di abitatori, 
e appuoto la città di Jersatto, Jarsactica , si trova rammemorata ancora 
da Tolomeo (1). 

3. Ma diamo pure, che la santa Casa, arrivasse, stanziasse, e par- 
tisse dalla Dalmazia senza, che nessuno se ne avvedesse. Ciò posto i 
popoli Dalmatini avrebbero saputo di avere posseduto, e perduto quel- 
l' insigne Santuario non prima dell’ anno 1295, in eui l’uomo santo 
della rivelazione avrebbe avvisato i Recanatesi, che la Cappella arrivata 
al tampo dei loro antenati sui colla di Loreto era la Casa di Marie 
Vergine partita originalmente da Nazaret, e poi venuta in Italia dalla 
Dalmazia. Primieramente però in questo caso, l’arrivo, la permanenta, 
a l'allontanamento della santa Casa dalla Dalmazia, senza che se ne 
aocorgesse nessnno , sarebbero stati miracoli operati senza utilità, e senza 
scepo, quali non .sogliono vedersi megli ordini conosciuti della Provi» 
denza Divina. Poi se il: primo e solo ad asserire la dimora della santa 
Casa nell’ Istria fossa stato l’ Eremita dalla rivalazione, i Marchegiani lo 
avrebbero difficilmente creduto, i Dalmatini avrebbero rigettato coma 
favola quel racconto, che in certo modo li degradava mostrandoli col- 
piti da quella gran perdita, a tutto il mondo cristiano non avrebbe ac. 
gonsentito ad un fatto, che intanto conseguì la feda di tutti, perchè lo 
sostenevano le tradizioni, ,e le testimonianze conformi dei popoli Mar» 
chegiani, a dei Dalmati. 

4. Dunque diremo, che i popoli dell’Illiria, quantunque prima 
ignorassero il vero essere di questa Chiesa, pure sì accorsero, e si do- 
verono accorgere quando partì miracolosamente per ministero degl'An. 
gioli. Ma la Dalmazia, e la Marca sono distaati fra loro appena un cen- 
tinaro di miglia, a en fatto grande accuduto in una delle dua spiagga 
si.può ignorare nell'altra per il solo corso di pochi giorni. Poi gli ua- 
mini dell’ Illiria, appena veduta la partenza di quella Chiesa, doverona 
naturalmente indagare dove si fosse fermata, e gli nomini della Marca, 
appena conosciutone l’arrivo miracoloso , doverono naturalmeota indagare 
da qual luogo fossa partita. Quindi è assolutamente impossibila che la 
partenza. del Santuario dalla Dalmazia , accaduta pel decimo, ovvero nel 
undicesimo secolo, si igoorasse dai Recanatesi tino all'anno mille due- 
cento novanlasei. 

5. Conseguentemente le parole del Teramano « Tamen nullus sciebat 
unde ista Ecclesia originaliter venisset, nec unde recessisset » devono 


(3) Accudii Ptolomaei Geographia. Lib. II, cap. XVIL 
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considerarsi come un plieonasmo, con cui la seconda parte della ora- 
zione, serve a ripetere, e confermare la prima parte. È chiaro che la 
parola originaliter deva considerarsi diffusa a tutto il discorso, e coma 
si dicesse « amen nullus sciebat unde originaliter venisset , nec . unde 
originaliter recessieset ». Aozi considerando bene le espressioni del Tera= 
mano, sembra evidente, che Egli usò di - quasta parola originaliter ap, 
puoto affinchè non si confondesse una ignorania con l’altra, Se avesso 
scritto solamente « Tamen nullus sciebat unde ista Ecelesia venisset , neo 
unde recessisset » poteva credersi, che fino all'anno 1296 non si fosse 
saputo che la senta Casa fosse partita dalla Dalmazia. Dicendosi però 
« Nemo sciebat unde originaliter venisset si addita manifestamente che 
I ultimo luogo della soa partenza era noto, a solamente ignoravasi la 
partenza originaria da Nazaret. } 

6. A confermare poi questo senso naturalissimo, e piano della leg- 
genda concorre a maraviglia la traduzione in versi fatta, o fatta fare 
nel 1483 dal priore di santa Verdiana ‘ . 

e Ma niente di meno nessun sapeva 

« Donde tal Casa fosse derivata 

« Cioè l'origin sua donde nasceva. 
Queste parole non ammettono dubbio. Vedesi chiaremente, che in anno 
Domini MCCLXXXXPI, sì Ignorava soltanto il primo luogo d'onde era 
partita originaliter la santa: Case. 

7. Trattando poi sulla testimonianza dei due vecchi assuota dal 
Proposto Teramano, si è già avvertito qualmente le persone idiote € 
volgari, sono poco attente e precise nel calcolo delle generezioni, e 
quando dicono i nonni dei nonni, intendono solemente di accennare i 
loro più remoti anteneti. Quindi si è detto, che le deposizioni di Paolo 
Rinaldutii, e di Francesco il priore, potevano riferirsi ad un tempo as- 
sai più remoto di quello, in cui si diceva accaduto l’arrivo della santa 
Casa, quand’ anche le deposizioni medesime sì fossero fatta circa l’ anno 
1465 in cui fu scritta la leggenda del Teramano. Ora poi considerata 
ancor meglio quella leggenda sembra evidente, che quando venne scritta, 
i due veccbi sunnominati erano giù morti, e il Teramano riferiva allora: 
quello che aveano già testificato un bnon tratto di tempo avanti all’anno 
1465 « Quidem duo boni viri pretaxatae Civitatis retulerunt, ac denune 
ciaverunt, ut pluribus ‘vicibus dixerunt — Unus vocabatur Paulus, et Alius 
Franciscus — Paulus dixit, Franciscus dixit ». — Questo è palesa- 
mente il tuono con cui si parla delle cose passate, e lontane, e se i 
due vecchi fossero stati viventi mentre il Teramano scriveva esso avrebbe 
detto di loro votantur non vocabantur. 
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‘8. Considerando pertanto, che il Teramano si trovava già al ser- 
vizio del Santuariv di Loreto nell’anno 1430, può credersi, che appunto 
intorno a queltempo, Paolo e Francesco vivessero, e deponessero quello, 
che avevano udito nalle loro famiglie, per tradizione degli avi degli avi. 
Con ciò la testimonianza di quei due vecchi si fa più autiea di altri 
trentacinque anni all'incirca, e apparisce ancor meglio credibile, che gli 
avoli, o bisavoli degli avi loro fossero vivanti ncl corso del secolo un- 
decimo, (Si veda la Discussione IV, ai $$. 12, 12, 13, 14.) 

* 9. Nella laggenda del Teramano si dice, che la santa Casa al suo 
primo arrivare si fermò nella Selva, ma non si dice quanto tempo vi 
stesse. Nai tempi però successivi si incominciò ad affarmare, che vi era 
alata solamenta otto mesi, e non pare, che questa fama sorgesse con la 
falsa lettera dell’ Eremita, poichè si vede seguita da non pochi antece- 
danti scrittori (1). Ora dai documenti, che restano, non si può racco- 
gliere presisamente quanto durasse quella dimora, c parlando .conclusi» 
vamente, per la Storia Lauretana non è di granda importanza l’ assi» 
curare, cha la santa Cappella stanziasse nella selva per un tempo più 
lungo, o più breve. Nulladimeno dovendosi in Lutto avvicinare per quanto 
° è possibile il vero, metto qui alcue ragioni, le quali mi inelinano a 
credere, cha il Santuario restasse nella selva non solamente otto mesi, 
ma divarsi anni, e forsc ancora molti anni, 

10. Priroieramente il Monaco Radiolense, il Vescovo di Chalons, e 
il Preposito Tolomei non assegnano il tempo di quella dimora, e se 
si fosse conoseiuto ai giorni loro, si troverebbe indicato almeno nella 
leggenda del Teramano. 

11. Poi il Carmelitano di Mantova, scrivendo nel 1489, dice, cho 
l'Eremita Fra Paolo vide la apparizione del lume per dieci anni con- 
tini, mentra la santa Casa restava tuttora nella Selva @« Dum adhue 
erat in Sylva ». Questa apparizione decennale non è da credersi, e se 
na sono allegate le ragioni nel precedente discorso. Nulladimeno, 
è certo, cha al tempo del Mantovano non si sapeva, nè si credeva es- 
sevsi la santa Cappella farmata nella selva solamente otto mesi, altri- 
menti quel religioso rion avrebbe scritto, che ci era stata dieci anni. 


(:).Sul tempo in cui fu nota la lettera dell’ Eremita si ragionerà fra uon 
molto; intanto il #riore vivente alla metà del secolo XVI, credeva, che la sania 
Casa si fosse fermata nella selva per pocp tempo, scrivendo ul Capo VI, che passò 
aleolle dei due Fratelli « post gliguor menses, a quo venerat in Italtam ». 1) 
T'orsellino scrivendo poco dopo del Rieira dlee nel -libro I. Cap. VII. « Octavo 
circiter mense, quam lucum insederat. 11 Berragli, il Nelli, lo Spondano scrivono 
pure, che si traltenne nella Selva otto mesi. Così molti altri, 


«0433 
Inoltre nella parafiasi' poetica torrente sotlo il- nome del Priore di 
santa Verdiana, e scritta nel 1483, si dice al proposito della selva; | 


« Là dove andava infinite persone «+ + » No 
« Perchè la Selva è folta , et scura tanto - 4 
« Morti, et rubati più generazione © “| Le 


« Vi furno con angoscia, doglia, e pianto. 
Mettiamo pure che le parole più generazione debbano intendersi per 
rooltitudine di gente, e non per longitodine di successioni, ma i versi 
segueoti non lasciano campo a dubbiezze : 

ù « Francesco , Prior detto, ha referito 

«'Che l'Avol suo; che era molto Vecchione 

« Più volte visitò quel Sancto Sito 1 

« In quella Selva dove stò più anni ; ci 

« El questo vecchio avea cento vent anni. 

13. Diinque se il' Carmelitano di Mantova scriveva nel 1489, da 
la santa Casa era stata nella selva dieci anni, e il Monaco di Vallom- 
brosa scriveva nel 1453, che v'era stato più-anti, segno è, che allora 
non vi erano tradiziooi , ebe limitassero quella dimora a breve tempo, 
e da allota io poi non appariscono documenti, i quali la restrigano ad 
otto mesi. Siccome però da una perte I’ Angelita -scriveva di suo capriceio 
essere accaduto l’arrivo della santa Casa ai 10 di decembre del 1294, 
e d'altra parte si leggeva ‘nella relazione del Teramano, che la rivela- 
zione della Beatissima Vergine fu fatta nel 1096, dopo «seguiti tutti i 
trasferimenti, doverono gli scrittori restringere tutti i fatti dentro questo 
breve spazio, e non poterono ‘accordare uua più lunga dimora della 
‘santa Cappella nella selva, 

: 13. Concludiamo pertanto, che nello stato attuale della storia, e 
dei documenti, non solamente può, e forse deve credersi, che la snota 
Cata stesse nella Selva più anni, ma niente si oppone al pensare, che 
ri dimorasse ancora’ per più di un secolo. Per ora, come si è già uv- 
vertito, i più e il meno di quella dimora on apparisoe importante ; 
ma giova prender nota di questa conclusione, la quale potrebbe esser 
buona , ‘a risolvere qualche difficoltà, che insorgesse intorno alla storia 
Lauretana. Da 

14. Trattando sulle ‘leggende del Teramano e del Mantovano, si è 
detto che si loro ‘tempo nelle pareti -del Tempio «di Loreto era appesa 
una leggenda più antica, scritta io una tabella « Situ et vetustate  cor- 
rosa, carie et pulvere poene consumpia », Poi si è avvertito ancora, che i 
primi paragrafi della relazione 0 leggenda-del ‘Teramano potevano essere 
appuuto una copia di quauto si vedeva scritto nell’ antica tabella (1). 


(1) Si vedano la Discassione IV. SS. 4,5, € la Discussiorit VI, 8. è, 2, 3, di 
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Ora mi pare che sia indizio di ciò una certa diversità, che si scorge, 
fra i primi e gli ultimi peragrafi di questa relazione o leggenda, I pri- 
mi sono scritti come da uno che sia discosto dalla cosa di cui ragiona, 
e non si trovi sulla faccia del luogo « Angeli absiuleruni illam, et porta- 
verunt cam supra mare in partibus territorii Recanati, et posuerunt cam 
in quamdam sylvam — Omni die ibi Beata Virgo Maria fecit, et facit 
infinita miracula », Queste, ed altre somiglianti parole additano una certa 
distanza dello scrittore, Viceversa appena dettosi « Beata Virgo fecit, 
et facit » si comincia immediatamente uo altro paragrafo non più come 
parlandosi da lontano; ma da vicino « Zic fuit unus Heremita ‘etc ». 

15. È vero che il Teramano non apparisce molto ricercato nello 
scrivere, e quell’ ibi indicante longinquità si trova usato una volta anche 
negli ultimi paragrafi della leggenda. Nulladimeuo l'iotiero tenore del 
discorso , e d’ibi, e d'hic adoperati in due linee immediatamente seguen- 
tisi, sembrano dimostrere, che lo scrittore dell’ una non fu lo scrittore 
dell’ altra. Di fatti poiobè il Teramano trovò una leggenda antica nella 
tabella tarlata non è da credersi, che volesse abbandonare affatto alla 
dispersione nu documento così vetusto e prezioso, e dovè venirgli natu- 
ralmente il peosiero di ricopiarlo nella sua leggenda. 

16. Consideriamo poi, che ,le voci comuni attribuirono sempre un’ 
altra relazione o leggenda al Vescovo Pietro di Macerata nella cui 
diocesi stettero Recanati, e Loreto dall'anno 1320 al 1357. Quella, che 
corre nelle storie sotto il suo nome è certamente supposta, come si è 
già dimostrato, e come vedremo ancor meglio fra poco. Nulladimeno 
può darsi, che quella voce non fosse totalmente priva di fondamento. 
Quindi potrebbe essere, che il Vescovo Maceratese scrivesse, o facesse 
scrivere una breve leggenda, mettendola nella tabella appesa alle mura 
del tempio. Ricopiata, poi ampliata, e fatta stampare dal Teramano, 
potè nei primi tempi considerarsi sempre, come quella del Vescovo, e 
forse questa è quella di cui scrive il Ricira « Scio excussum fuisse li- 
bellum Recinetenis Antistitis jussu.... Ejus autem pervetusta exemplaria 
usque ad nostram eatatem Recineti suni inventa », Tuttociò non è altro, 
che congettora; ma il tempo potrebbe recare qualche scoperta, con cui 
quello, che ora apparisce soltanto verosimile venisse manifestato per vero. 

17. É stata sempre opinione comune, che la saota Casa stia posata 
sul suolo senza nessona profondità di fondamenti, come già scrissero il 
Carmelitano di Mantova Girolamo Augelita, e gli altri successivi scrittori. 
*Trattendo sopra di ciò, a riferendo la verificazione eseguita nel 1751, 
ho raccontato il fatto senza però arbitrarmi a decidere se sia, e non sia 
purtentoso (1). Ora poi mi è capitata una lettera scritta dall’ arcidiacono 


(1) Si veda le Discussione VI. $. 3. 
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di Loreto Antonio Lucidi, la stessa sera In cui ‘si’ concluseto le ispe 
zioni, ai 32 di aprile del 1751. Questa lettera si possiede origimalmente 
dal sig. avvocato Raffaele De Minicis, il quale con la usata sua vortesia 
l’ha messa liberamente in mie mani. Io fa produco qui nel suo intiere 
‘tenore, affinchè le persone sagge , devote , e imparziali possano formarne 
‘il conveniente giudizio: 


18 Al Molto Illustre, e Molto Rev. Sig. Patrone a i Sig. 
Saverio Brugnoli = 4 mano. Fermo. 


A. C. e P.ne, 


« Il giorno dei 14 corrente furono incominciate a levare le antiche 
« pietre del pavimento della santa Casa, già consumnate dal numeroso 
« divoto popolo per lo spazio di 70, e più anni, In questa occasione 
« fia veduto chiaramente essere la saota Casa senza alcuo fondameoto iu 
« quella parte. Ciò diede motiva di voler vedere le mura delle altre parti, 
« e trovate come la prima senza alcun fondamento. Inoltre furono fatte 
diverse buche nell’ arena sotto la sante mura ove apertamente furono 
vedute, che non solamente stavano In piedi senza fondamento, ma 
che nemmeno avevano alcun appoggio dal muro, che sostengono ì 
marmi poichè lontano da esse. Coosiderate bene queste cose, ed ap- 
parita la verità, fu considerato bene da Monsig. Hella di farne rogito, 
come iu simile occasione fu fatto 70 anoi fa, e per farlo più deco- 
roso furono fatti venire quattro bravi capomastri di diversi paesi, e 
per oggi furono invitati tutti i Vescovi della nostra Marca, un de- 
putato per ciascuo ordine corale, il Gonfalloniere, e priori, i cappel- 
lani regj, e i capi delle raligiooi, e peniteazieri oltremoataai, ed ol- 
tremarioi ; quali separatamente per ovviare la confusione fecero il loro 
accesso , quali hanno finito alle due della notte. Adunque sono state 
trovate le santa mura posare sopra terra mossa, ed arida, e tal. 
mente leggera, che scavandosi comodamente colle mani, facilmente 
si facevu buca corrispondente dall'altra parte del muro; fra la 
quale arena si sono state trovate qualche lumache e legnetto , e pie 
truzze molte, quasi di strada imbrecciata, e particolarmente dalla parte 
di Oriente. Dalla parte contraria è stata trovata la stessa arena, ma 
di qualità più tenace, ma agile facilmente nello scavarsi colle mani 
come sopra, ed io medesimo sono giunto ad introdurci tutto il brac- 
cio, con abbracciare tutta la grossezza del muro. Appiedi sotto il fe» 
nestrino il muro è più profondo, e vi è altra sorte di terra, e si co- 
nosce essere empitura a cagione dì mettere in piano il pavimento. In 
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le questo mentre si è veduto il trave appiè della santa Casa non con- 


« sumato al consumarsi di marmi, trave, che più lo direi tavola, per- 
« chè non più alto, che cidque diti incirca dei mici: sotto appariva 
« tarlato, perchè rozzo, ma strisciato, e raspato da me fortemente con 
« l’ungbie l'ho trovato qual ferro. Domani s’incomincieranno a porre 
« le nuove pietre del nuovo piano. Ecco quanto posso dirvi essendo stato 
« deputato del mio ceto all’accesso, ed alle deposizioni de' capomastri, 
« Le mie riverenze a tutti, ed in particolare al signor Don France- 
« sco, e le dò una buona notte perchè è ora di andare a letto ». 


Avvocato Anromio Lucini, 
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DISCUSSIONE XXI. 


Sul tempo in cui vennero propalate la lettera falsa, 
dell'Eremita, e l'altra lettera falsa del comune di 
Recanati. 


APPENDICE ALLA DISCUSSIONE VII. 


LI 


tì CE ario 


3. Tattindo al suo debito tempo di questa leitera pensai che ti fosse 
scritta verso l’anno 1550, Ora però, fatte migliori riflessioni, ba cambiato 
parere, e giudico che quella impostura venne propalata soltanto intorno 
alla metà del secolo XVII. Imperciocchè incominciando dal Tcramano 
fino al tempo suddetto , fra tuiti gli scrittori numerosissimi che tratta. 
tarono della santa Casa, neppure un solo nominò questa lettera, e se la 
avessero conosciuta , la avrebbero ravvisata come un documento di de- 
cisiva importanza, e ne avrebbero fatto il fondamento principale delle 
loro storie. 

a. Monsiguor Martorelli fu il primo che la pubblicò estesamente 
nel suo teairo stampato nell’anno 1732, e ne andò tutto allegro scri- 
vendo « Jo sono il primo a render pubblico questo raro documento nel 
suo vero idioma latino e totalmente intiero (1) ». Bensì soggiunse che se 
ne trovava « una porzione in lingua italiana nella terza ed ultima edi» 
zione del Bartoli del 1915 (2). Non ho veduto questa edizione, e può 
essere che il tipografo vi aggiungesse una parte della lettera nella appendice. 
Possiedo però due edizioni del Bartoli, una del 1676, l’altra del 1700, 
€ in ambedue al capo III, si dicono i nomi dei deputati Recanatesi spe- 
diti in Palestiaa; ma non si fa menzione della lettera. Poi nel capo IV, 
in cui trattasi « degli antichi e moderni scrittori della santa Casa» se ne 


(1) Martorelli, tom. I, pagina 500, 

(a) Anteriori a questa edizione, conosco altre quattro edizioni del Bartoli: 
Jesi presso Ctaudio Pereimeneo 1676, Macerata 1684, Macerata Eredi Pannelt! 
1696, e Macerata Eredi Pannelli 1700. 
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tesse un elerco copioso, comprendendovi il Teramano, il Mantovano, @ 
Il Vescovo di Macerata, ma non vi si parla della lettera dell’Eremita. 
Questo é un indizio calzante; che quella lettera non fosse conosciuta 
dal Bartoli. 

3. Inoltre non se ne parla neppure nell'opera del padre Cesare 
Hetizoli della Compagma di Gesù, intitolala @« La santa Casa illustrata 
è difesa » impressa in Macerata dal .Silvestri nel 1699. Il Renzoll nato 
nel 1625, e morto nel principio del secolo XVII, passò d’ordiaario la 
tita tei tollegi di Ancona; Macerata, e Loreto, sostenendo ancora uella 
Chiesa Lauretana l’officio di penitenziere (1). Sicchè ebbe ogni modo per 
essere ibformato delle cose riguardanti il Santuario di cui scriveva. Poi 
nella parte JI capo HI, trattando delle autorità chia autenticavano la 
traslazione della santa Casa, annoverò i monumenti, le leggende, e le 
storie, e nou fece parola della lettera dell’ Eremita. Anche questo è un 
indizio evidentissimo che quella lettera non era conosciuta, o almeno 
bou era accreditata, quando scriveva il Renzoli. 

»-0:!4: Felice ‘Nelli sperò nella sua opera intitolata « Arcanse Domig 
Lativetanav perstsicta relatio » impressa in Fermo pei Monti uell’anno 
1650; dopo narrata della venuta della santa Casn,. soggiunge: « Paucis 
sb hmo annie: Iecineti Membranae repertae paginae huec eadem affir- 
friantee ». Ecco dunque a mio credere, il tegpo, in cui uscirono dalla 
fabbrica di un impostore la lettera del comune al Servanui, la lettera 
dell’ Erecita, ij diplomi, e le cartt false, che .inondarono non solo la 
città vostra, ma probabilmente ancora altre città della Marca. ò 

3. Deve bensì avvertirsi, che- appunto in quel tempo rivera con 
ttolto credito di intelligente nelle scritture antiche Pictrn Bongiovanni 
sacerdote e patrizio Recanatese, il quale ha lasciato di sua mauo molti 
volumi di estratti, di copie) e di ragionameati, sopra le antichità di 
questa sua patria. Fra le altre cose ne abbiamo uo operetta intitolata 
= -Fistoria tripartita Venerandae Domus Guuretanae » , la quale operetta 
conservo originalmente nella mia biblioteca. In esso, quanto alla parte 
storica si aecomoda quasi del tutto con le credenze allora comuni e non 
ti è cosa di molta importanza. Quanto poi alla lettera dell'Eremita non 
la nomina espressamente, ma trattando dei sedici deputati spediti in Pa- 
lestina sì esprime nei termini seguenti: « RA}estant adhuc quaedam pro 
& etiriositate et veritate admonenda, quin nemo singulariter sibi sumat ho- 
« norem de cfusmodi nuncialura fructum fuisse, cum uligue scriplurae 
n hand sint quac nominatim constituani praefatos oratores ». Non è però 
credibile che il recente ritrovamento delle scrittore antiche pubblicato 


R LIO 
{1} Bal Tiraboschi Bibliotera Modenese. 
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dal Nelli con la stampe, s'ignorassa dal Bougiovanni, al quale avzi.è 
matuvale , chie subito si mostrassero, per il malto credito in cui vivera 
di esporto e diligeote aatiquario. Sembra dunque evidente, che egli la 
tipadiava, e fe condannava di falsità con le parole di sopra espresse, 
tenendosi bensì a termini generali, per noo amareggiare quella fami 
glie, cha ve erano venule in possesso, a se ne trovarano lusingate. Pro- 
babilmente poi queste famiglie stesse, covosciuta la riprovazione. del 
Boogiovasai, tennero in qualche riserva le loro carte fiuchè egli visse, 
e questo è forse il motivo, per cui non si fa menzione della lettera 
dell'Eremita nella nperette del Reuzoli e del Bartoli (1).. i 

6. Nell'anno 1674, il preteso originale di. questa lettera si posse- 
deva da Mousignore Giovanni Battista Antici , allora preposto di Recanati, 
poi vescovo di Amelia, il quale ai 21 di giugno del suddetto anno 
ne feca estrarre una copia pubblica dal notero Recanatese Domavico 
Biscia. Netla pubblicazione del uotaro si legge « Quam suprascripiam 
copiam ea suo proprio originali scripio in carta pergamena antiquissima 
ezisten. penes Ili.mum D. Pracpositum Jo. Baptistam Anticium Nob 
Recanaten. et eidei restitutum extraxi, et copiavi etc. n. Il Macto- 
relli citò e seguì eppunto questa copia, ed io l'ho veduta oggi tats 
tora esistente nell'archivio di questa illustre famiglia dei conti Carradori, 
in eui è venuto mediatamente ad estioguersi il ramo dei marchesi Ane 
tici detti dell’ Aquila, al quala apparteneva quel Vescovo. . 

7- Sembra però, che dalla fabbrica dell’impostore,.qualunqua egli» 
si fosse, uscissero ancora altre carte altre la lettera del comune al Sern 
vavoi, la lettera dell’Eremita, e i diplomi di Federico, che abbiamo 
gia mentovati (2). Conciossiaché nella lettera dell’ Eremita si anpuuziaug 
tre soli deputati Recanatesi spediti in Terra Santa: « Politus Comitia 
Martii de Politis, Marchio Juvenis Comes Mattheus de Anuquis, ct Cico 
collus Monaldutii de Monaldutiis ». Nel Bartoli si aggiunge ua quario 
deputato Recanatese: Zutio Rainaldo de Petrutii. «. Por nell'opera del 
Fiorevanti | intitolata .«. Translatio Almae Domus Lauretunge » trova 
oggi, che fece parte di quello deputazione un individuo della nobile 
famigla Ferri di Macerata (3). Chi sa quanti altri documeoti di tul 
batura sì trovano nella nostra provincia , e quante altre famiglie vennero 


(1) IL Bongiovanni nacque nrì 1588, e vivera nel 1663. Per lo smarrimonia 
dei libri parrocchiali non si conosce il giorao preciso della aua morte. 

(2) Si veda la Discussione VII, S. 7. 

(3) 1 Fioravanti scrive in una sota alla pagina 20 « Z/os inter legatos Joann 
nes Forti Congregationis Oratorii in praefatione gestorum : Servi Dei Juvenalis An- 
cinae aedita Romae 1673, scribit unum fuisse Muceratensem ex Clara Familia Ferri, 
quae adhuc floret n, Non mi è riuscito di vedere questa vita scritte dal Forti., 
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lasiogate sotto l'aspetto di quella deputarione: Quanto però agli indi. 
tidui Recauatesi nominati dal bugiardo Eremita, si é dimostrato che 
bod esisterono mai, e poi il Bongiovanni scriveva parlando generalmente 
di tutti: « cum wrique scripturae haud eint j quae hominatim constituant 
praefatos orziores ». 

8. Nulladimeno ia Loreto nella cappella del Sereno dipiata 
a fresco da Gaspare Gasparrini Maceratese, si vedono anche oggi i rie 
tratti dei quattro supposti messaggieri di Recanati. Il Gasparrini fioriva 
nell’anno 1585) sicchè se quei ritratti fossero lavorati col suo pennello, 
bitognerebbe dite, che la lettera dell’Eremita , o altneno altri docu- 
‘menti di ngual natura fossero già eonosciuti avanti alla fine del secolo 
XVI. Io però credo con fermissimo fondamento che ì ritratti non sieno 
del Gasparrini, e venissero aggiunti posteriormente. Diffatti il Serragli 
nella sua opera: « La santa Casa abbellita », scritta‘ da lui verso il 1630, 
descrive le pitture fatte dal Gasparrini in quella Cappella, ma nono fa 
parola dei ritratti (1). Îl Bartoli perla dei deputati, ma non parla dei ritratti. 
Il Lanzi, il Picozzi, e il Maggiori neppure essi ne parlano; ancorchè descri- 
vono le pitture fatte in Loreto dul Gasparrini (2). Per assicurarmi di più bo 
interpellato il. mio degno e cortesissimo amico marchese Ricci di 
Macerata, il quale intendentissimo di queste cose, ha trattato del Gssper- 
rini, e aneora dei ritratti nella sua bella opera già citata sui moau- 
menti e le arti della Marca. Egli mi ha scritto da Bologna in data 16 
otlobre 1840, che giudica i ritratti aggiunti posteriormente di altra mano 
all'opera del Gasparrini. Dunque i ritratli non sono di questo pittore, 
e possono ritenersi fatti in quel tempo, in eui si incominciarono a pro- 
palare la lettera dell’ Eremita, e le altre carte false nelle quali si dichia- 
rava il nome dei deputati. 

g. Prima poi di abbandonare definitivamente quella bugiarda e sfac- 
ciata lettera di un Eremita ad un Re, e l’altra non meno invereconda 
del Comune all’oratore Servaoni, voglio allegare un altro argomento 
della loro falsità, al quale prima di adesso non aveva pensato. Nella 


(1) Il Serragli scrisse fa sua opera dopo il 1623, poiché in essa al eapo XV 
delta prima parte si dice di un fatto aceaduto nel prossimo passato anno santo 
1625. Sembra però che la prima edizione sia quella citata dal Maracci, ( Macerata 
Gilvioni 1633) Nel 1634 si ristampò in Macerata (Salvioni; e Grisci) con molte 
aggiunte fattevi da Felice Alalcona Maceratese. Ne possiede un esemplare la Bie 
blioteca Vaticelliana in Roma. Altra ve n'é ton altra aggiunta del 1639. Neppure 
in queste edizioni accresciute si fa parola dei ritratti. 

{3) Lanzi Luigi. Storia pittorica dell’ Italia: Pitotzi Stefano. Dizionario 
drgli architetti; scultori; pittori ee, Maggiori Alessandro. ludicaaiona delle ras 
rita di Lorrioy « 
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versione poetica della leggenda dei Teramano, fatta o fatta fare dal 
priore di santa Verdiana nel 1483, si dice cha In saote Case restò palle 
selra di Recaoati per il corso di più anoi: 

e Francesco, Prior detto, ha riferito 

» Che l'Avol suo ch'era molto vecchione 

= Più volle visitò quel Santo Stto 

e In quella Selva dove stiè più auni: 

n Et questo vecchio avea cento vent anni (1). 
Poi nella leggenda del Mantovaoo scritta cel 1489, si afferma che lE. 
remita Paolo vide la apparizione del lume per diecj sooi contimi, 
mentre le suola Casa stava tuttora cella selva: « Prope Sacellum istud 
dum adhuc erat în sylva, vir quidam Paulus, nomine solitarius , guot» 
annis decennio vidit lumen ». . 

10. Quanto si trattenesse la santa Casa nella sua prima stazione 
della selva, non lo sappiamo. Il ‘feramaoo noo ne fece parola nella sua 
leggenda , e il priore di santa Verdiaca, scrivendo che vi stette più aooi, 
o avrà veduto valla tabella antica, ovrero lo avrà raccolto dalle tradi» 
zioni allora correnti, o pure lo avrà conoscioto per altro modo. Quanto 
poi alla apparizione del Inme, si sono allegate già le ragioni, per cui 
si deve crederla avvenuta circa l’anno 1455, e il Maotovaoo scrivendo, che 
accadde mentre la santa Casa stava tuttora bella selva , venne tratto io 
errore ‘dagli esemplari difettosi della relazione del Teramano. Ma co- 
munque sia, ora noo facciamo discorso di queste. Intaoto è certo, che 
al tempo dei due scrittori sunoomioali le tradiziooi e le persuasioni co- 
mauai ooo erauo, che la saota Casa fosse stata nella selva solamente 
otto mesi; ed anzi si sapeva, e si credeva che vi si era trattenuto luogo 
tiatto di tempo. Altrimenti 11 Monaco Vallombrosano c00 avrebbe scritto 
che ci eru stata più anoi, e il Carmelitano di Mantova non avrebbe as- 
serito che vi si era fermata dieci anni. Ma nella supposta lettera del 
comune si dice che la santa Casa, arrivata nella selva ai 10 dicembre 
del 1494, ne era già partita nel giorno in cui si scriveva la lettera, 9g 
settembre del 1295: + Diebus practeritit sancita Domus a situ nemoris 
mirabiliter translata est ». Poi nella supposte lettera dell’ Eremita si af- 
farma che la santa Casa restò nella selva solamente otto mesi: » Pose 
menses octo, novo miraculo, saera Domuncula religuù sylvgmn ». Dunque 
ambedue queste carte, le quali videro la luce alla metà del secolo XVII, 
furono e sono in aperta contraddisione con quanto si sspera e «i credeva 
«omunemente uel secolo XY. mn 


E) 
se 


(1) Questa versione si legge jotieramente pel Trombelli tom. VI, pag. 239 
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Sopra i versi di Dante în cui 'sî nomina 
la Casa di nostra Donna. 
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i. Metto discussione XHI, trattandosi dei versi famigerati di Dante: « £ 
Pietro peccator fui nella Casa Di nostra Donna sul lito Adriano» si 
presero a dimostrave due cose: L'una, che questi versi devono inten. 
dersi propriamente ed esclusivamente della Cappella Louretana ;l'altra, 
che quella cella in cui S. Pietro Damiani fece lo sperimento d' austerità 
prinia di abbracciare la vita eremitico, poteva essere una di quelle calte, 
ché nella donazione del Vescovo Giordano apparivano fabbricate presso 
alla Chiesa dî S. Maria di Loreto, Ora quanto al primo: proposito, lo 
mi confermo sewpre maggiormente in esso, e ne addurid alcune altre 
fagioni nel corso di questa dissertazione. Quanto però al secondo recedo 
«lat mio primo parere, e penso che S. Pietro Damiani aveva già fatto 
lo sperimento quodragesimale, e abbracciato già da un tempo: il vivere, 
e l'abito di eremita quando fu nella Casa di nostra Donna sul lido 
‘Adriano; Ora soggiuogerò le ragioni le quali ni tape daterminato a 
‘questo cambiamento. i 
2. Ai tempo di S. Pietro Damiani alcuni uomini di santa vita. pren» 
devané per umiltà il titolo, e soprannome di Peccatore , sottoscrivendost, 
é facendosi chiamare con eso; ma lo prendesano dopo di essersi dati 
silla penitenza nello stato eremitico, 0 cenobitico, e non si trova mai, 
ché i laici si sopraonominassera con questo predicato: Dunque poiebà 
‘5. Pietro Damiani diceta di se medesimo: « E Pietro peccator fui nella 
Casa » è naturale, che quella sua visita, o permanenza nella Casa di 
nostra Donna, sì riferisce non già al tempo in cui faceva lo sperimento 
nello stato di Îsico, ma benci al tempo in cui dopo abbracciata la pro- 
fossione eremitica, aveva già assunto il sopransome d: Peccatorè, 


UT.È) 

3. Inoltre nella Cantica dell’ Alighieri il santo Pietro Damiani paria 

di tre epoche o tempi della sua vita, e dice in primo’luogo di averp 
vissuto nell’Eremo di Catrio:-« /n quel duogo fui. io Pier Damiani ». 
Poi dice di essere stato nella Casa della Beatissima Vergine « e Pietro 
‘Peccator fusi nella Casa » a in fine paria del tempo, che passò nella 
condizione di Cardinale « Poca vita .mortal m'era rimasa, Quanda 
io fui chiesto, e tratto a quel Cappello ec. ». Naturalmente parlando, 
queste tre epoche, e tempi della vita del Sunto, devono ritenersi suo» 
cessivi l'uno dell'altro, e non può essere clie Dante facesse prima par 
lare il Santo della sua vita di monaco, poi lo facesse retrocedere alla 
rita di laico, e di lù lo richiamasse a quella di Cardinale. . 
4. lo fine, dalla vita del Santo scritta dal suo discepolo san Gior 
«nani Laudense, sembra apparire chiaramente, che 1) Pamiani, risoluy 
tosi di abbracciare la vita eremitica dopo un abbocramento avuto in 
‘Ravenna con due Monaci Avellaniti, von si allontanò dalla patria prima 
di averla proreta in una cella per il corso di 4o giorni, e falto questo 
sperimento , se ne partà di nascosto de’ suoi amici, e congiuntie Quart: 
«.dam itague cellam ‘ingreditur, in gua nimirum quadraginta diebas ad 
w: iltius Eremiticae sanctionis instar, non segniter erercetur. Qua scilicee 
«i esperientia admotus..... tempore optato suscepio, quo videlicet dd 
« aple peragere praeter  scientiam suorum omnium posset ..... iter 
« arriìpuit (s) ». Da tutto ciò sembra doversì pianamente concludere , 
che Dante non parlò della quarantena fatta da S. Pietro Damiaci prima 
di entrare nell’ Eremo, a il Santo non .consumòd quella prova in une 
cella vicina a Loreto. - 
-.s «5 In-ogni modo però Dante nomina asprassamente /a Casa di nostra 
Donna sul lito Adriano; a nessuna Chiesa di questo lido, ebbe mai 
nome, e fama di essere la Casa di Maria Santissima fuorchè la nostra 
appella di santa Maria di Loreto. Dico dunque, che S. Pietro Damiani 
dall’ Eremo della Fonte Avellana venne per breve, o lungo tampo 3 sog 
giornare presso il Santuario Lauretano , e questa dimora o visita è quella 
cui si riferiscono i versi di Punte. Così il racconto del santo apparisce 
disposto. secondo l'ordioe successivo degl’avvenimenti, parlandosi prima 
dal suo ingresso a della sua vita nell'Eremo; poi del suo accesso alla 
Casa di nostra Donna, e infine del suo innalzamento al grado cardina- 
lizio. Così sta bene, che S. Pietro Damiani dicesse di se miedesimo: « 
E. Pietro. peccato» fui nella Casa » perchè .al tempo di quella visita era 


(1) La vita scritta da San Gioranni Laudense si trova negli atti dei Botlan 
disti ‘ai 23 di febbrato , ei anche nélta pgnne gia citata delle ia di $. Piarò 
Damiani, 
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già inolirato nella vita eremitica e penitente, e aveva gia assunto il so- 
piannome di Peccatore. Così infine s'intendorio pianamente e natural» 
mente i versi dell’ Alighieri « E Piso. peccator fui nella Casa, Di no- 
stra Donna sul lito Adriano », 

6 Niente poi importa, che nella vita di S. Pietro Damiani scritta 
da S. Giovanni di Lodi, non si faccia parola di quel viaggio e di quella 
visita. Imperciocehè il Laudense non ebhe nè l'assunto, nè il debito 
di narrare minutameante tutte le azioni quotidiane del suo santo maestro; 
ed anzi lo scritto trainandatoci da questo santo discepolo, consiste in 
poche pagine, e si può dire un compendio piuttosto, che una storia. 
Poi al dire dello stesso Laudense, S. Pier Dannani fondò diversi chio- 
stri di Avellaniti, fra i quali uno nella provincia della Marca nella diocesi 
di Camerino, a viaggiò più volte per visitare le chiese; e gli eremi 
del suo ordine. Dato dunque, che allora fosse già venerata in queste 
parti la santa Cappella di Loreto, è naturale, che il Santo vi si recasse 
venendo a visitare la chiesa di Recanati, spettante ai suoi monaci del” 
l'Avellana (1). 

‘7. Bisogna poì rammentare, che nei primi secoli dopo la vanuta 
della S. Cappella, non si sapeva, che fosse propriamente la Casa di 
Maria Vergine; sicchè al Laudense mancava il titolo principale per ram- 
meotare la visita fattale dal suo Santo. Ai tempi però di Dante la Cap- 
pella Lauretana era già celebre, e già nell’anno 1296,’ la Beatissima 
Vergine aveva rivelato, che quella era la Casa della Aanunziazione, 
Daate. poi ebbe tutto il modo, e la opportuuità per essere informato 
minutemente delle gesta del santo Damiani, giacchè visse per alcun 
tempo nell'eremo dell'Avellana, e fu per quanto credesi, intorno al- 
l’anno 1318 scrivendo appunto in quell'eremo il Canto XXI del Pa. 
radiso (2). Sicchè sta bene, che sapendo egli qualmieote il Santo aveva 
fatto dimora vicino allo Cappella Lauretana, e sapendo altresì, che 
questa Cappella era la Casa di Maria Vergine, scrivesse nella sua cane 
tica: « E Pietro Peccator fui nella Casa Di nostra Donna sul lito 
Adriano ». ; 

8. Ma si è già detto, che in molti sutichi esemplari stampati della 
relazione del Terumano, la rivelazione della Beatissima Vergioe intorno 


Y 


(1) Non sappiamo con asseluta certezza, che fa chiesa, e Graucia degli Avel- 
leniti in Recanati esistessero al tempo di S. Pietro. Damiani; ma trovandosi, che 
già la possedevano prima dell’anno 1139, è probabile, che la possedessero ancora 
un mezso secole prima ai tempi di quel Santo. Si veda la discussione XIM, $ 16. 

(3) Si veda la vita di Davta acritta da Cesare Balbo, Torino 1839, tomo Il, 
pag. 382, Si vedano ancora il Tiraboschi, Ginguané, gli annali Cammaldolesi co 
Nell'Eremo dell’ Avellana vi mostramo tultora le camere abitate da Dante. 
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al vero essere della Cappella Lauretana apparisce fatta.nell' anno 1386, ov= 
vero nel 1396, piuttostochè nel 1296 (1). Se però al tempo dell’ Aligbievi 
era gia noto, che questa Cappella fosse la santa Casa di Nazaret, bisogna 
necessariamente concludere, che i millesimi indicati in quegli esemplari, 
provengono da errori di copia, o di stampa. Taluni però affidandosi a 
quelle antiche edizioni potrebbero rifiutare il mio modo di esporre i versi 
dell’ Alighiari ricorrendo ad argomenti , e ragioni , già usate per dimostrare 
che la Casa di nostra Donna ricordata nel suo Poema, non è la santa 
Casa di Loreto, Ora con quanto ho scritto nella Discussione XVIII, credo 
di aver provato, che la vera lezione del Teramano è Zn anno Domini 
MCCLXXXXVPI. Nulladimeno giova discendere ancora a maggiori diluci= 
dazioni sopra questa materia, 

9. Prima dunque di tutto si dice, che molti confusero S. Pietro 
Damiani con Pietro degli Onesti, fondatore della canonica Portuense, 
perchè ambedue furono di Ravenna, vissero nel medesimo secolo, ab» 
bracciarono lo stato ecclesiastico, ebbero il nome di Pietro, e presero 
ambedue il soprannome di Peccatore. Poi a dimostrare la facilità di 
questo equivoco si allega la grave autorità del conte Marco Fantuzzi, il 
quale così scrisse na'suoi Secoli Ravennati: « Molti atti che produco ap- 
partengono al Beato Pietro { Portuense ) fondatore di questa Canonica e 
Chiesa. Fi è apparenza, che Danta lo confondesse con S. Pietro Da- 
miani: « În quel luogo fui io Pier Damiani.... » E Pietro Peccator 
Sui nella Casa Di nostra Donna sul lito Adriano (2) ». Però a que- 
sta supposta facilità di confondere l’un Pietro con l’altro si oppa- 
ne sensatamente Giralemo de Rossi illustre storico di Rovenna, acri* 
vendone nei termini seguenti: « Satis, ul puto, ronsiare potest, quane 
tum inter Petrum Portuensem, et Petrum Damiani intersit... Petrus 
Portuensis Praefeetus, srmper Sacerdos, et Clerieus , ut aiunt; Petrus 
autem Damianus Monachus. Îlle in Portuensi Cenobio perpetuo fere vi» 
tam traduzit; Hic in Catriana solitudine. Ille Ravennae diem obit suumgz 
Hic Faventiae. Ille quarto Kal. aprilis; Hic octavo Kal. martii. Ille anno 
millesimo, centesimo decinio nono. Hic oetnogesimo supra millesimum (3)». 

10. Nulladimeno mettiamo pure, che qualche mal accorto abbia 
potuto confondere Pietro degli Onesti eon S. Pietro Damiani, ma sia 

(1) Si veda la Discuariona XVIII. 
{2) Fantuzai Marco monumenti Ravennati dei secoli di mezzo. Venezia 1801, 
1804, tom. 6, in quarto, nel prospetto del tomo 11, pag. 12. ' 

(3) De Aubeis Histor Ravenn. libra Y, peg. 323. iVeramenta però sebbene 
il De-Rossi, ed alevui aliri mettessero la morte di $. Pietro Damiani ai 22 di 
febbraro del 1080, essa segui ni 22 di febbraro del 1079, come viene dimostrato 
negli annali Camaldolesi. Lo stesso dicono è Bollandisti, il Fabri nella Efemerida 
sacre di Ravenna, a sneora i Padri Maurini nell'Arte di verificare le dste, 
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detto con buona puce di quell illustre uomo, che fu il conte Marco 
Faotuzzi, questa mala accortezza non si può supporla di Dante. Daute visse 
lungamente În Ravenna, dove non si poteva igoorere quaoto riguar. 
‘dava Pietro degli Onesti, cittadino di quella patria, e fondatore di quella 
Canonica, e della Chiesa Portuense. Poi Dante visse ancora per certo 
tempo nell’ Eretno dell’ Avellana, dove non si potevano ignorare neppure 
le più minute cose intorno ai fatti di S. Pietro Damiani, Egli inoltre 
nella Chiesa Portuense vide senza meno più volte il sepolcro dell'Onesti, 
‘e lesse l’epitaffio scolpitovi (1), e così vide il sepolcro di S. Pietro 
Damiani, o almeno seppe indubitatamente dai monaci Avellaniti, che 
Îl Santo era morto, e seppellito in Faenza, e seppe ancora dei mira- 
coli, che si dicevano seguiti vicino a quella tomba (2) In fine Dante 
scrisse il sio canto del Paradiso nell’Eremo o Monastero di Catria, in 
*meiîzo ai monaci Avellaniti, e forse nelle medesime camere abitate da 
$. Pietro Damiani. Non si può dunque supporre che Dante confondessa 
i due Pietri; e poichè mise in bocca di S. Pietro Danitavi parlante di 
sé medesimo: « E Pietro Peccator fui nella Casa » bisogna indispen- 
sabilmente concludere , che il Pietro di cui Dante scrivers essere stato 
nella Casa di hostra Donna, fu propriamente, e indubitatamente £. Pietro 
Damisni, Questa è evidenza, e certezza, e nelle cose chiare come la 
luce, non hannn luogo i commenti. 

11. Ma dalla petsona di Pietro Peccatore passiamo alla Chiesa, 
‘he esso visitò, e che Dante chiamava, /a Casa eli nostra Donna. Si 
‘frova in certe antiche memorie di Ravenna riferite dal Fantuzzi, e dei 
Fabri (3), che al tempo di Pietro degli Onesti arrivò per miracolo in 
quella spiaggia un'immagine in pietra della Beatissima Vergine, portata 
dagli Augioli sopra il mare in mezzo a due faci. Pietro degli Ouesti la 


e (1) In Ravenna sopra il sepolcro di Fietro degli Onesti, ersno scolpiti i versi 
aeguenti: « Mic situs est Petrus, peccons, cognomini dictus — Cui dedit hane 
aulam meritorum condere Christus — Anno milleno , centeno debita solvit — IV. 
Kal Aprilis. Sì veda la prefazione alla Regola della Canonica Portuense, nelle 
bpere di $. Pietro Damiani tomo IV, pag. 142. Pietro degli Onesti mori indubi» 
tatamente nel 1519, ma lo scrittore deli’ epitaffio mise; «u Anno milleno centeno » 3 
forse in grazia del verso. 

(2) In Faenza il sepolcro di S, Pietro Damiani fn chiuso sabito con nna 
pietra smisurata, ia quale nel trasportarai da lonlano ai trovò tanto leggiera, che 
tutti ne restarono meravigliati: w 46 alia quadam Basilica eminus sita, immane 
tabrgn lapideum, nitido candore decorum mira “facilitare quantocyus, non absque 
Ipsorum quogue deferentiam admuratione , ac si levissima materer guarlibet advehiv 
tu ». Così il Lsurdense nella rita del Santo. 

1 3) II Fantuzzi le riferisce nel tomo JI, pag. 122, IR e Î) ani le ha pio» 
dotte mélla 3u3 Effemeride di Ravenna, 
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collocò in une Chiesa falta fabbricare da lui, e siccome dieevasi, che 
quest'immagine era venuta da Costantinopoli, ti chiamò, e sì chiama 
tuttora la Maponra Greca, In breve poi acquistò tanta celebrità, che 
sino dall'enno 1101, vi sì accorreva da ogni parte non solamante d'I, 
talia, ma di tuita l'Europeo. Nell'anno 1152, vi intervennero ad una 
processione, oltre l'Arcivascovo di Ravenna, venli vescovi, a trenta 
abbati. Poi essendosi eretta in quella chiesa una socìala; © freternità 
in onore di Maria Santissima, nel solo anno 1177; vi si ascrissero noe 
vemila uomini nobili, e settemila gentildonne. Si vuola adunqua, che 
Dente in grezia di tale celebrità chiamasse la chiesa Portuense la Casa 
di nostra Donna; ma considarando giustemente, a imparzialmenia le 
cose; si resierà facilmenta convinti, che l’Alighieri non poteva parlare 
di questa chiesa, mentre riferiva le gesta di S. Pietra Damiani. 

12. Alli 20 di aprile dell'anno 1096, Pietro degli OQnasti, nobile 
a ricco signora di Ravenna, trovandasi esposto ad immivente naufragio, 
fece voto di fabbricara, se ne ccampava, una Chiasa nella sua patria 
in onore della Beatissima Vergine. Diffatti libesaio da quel pericolo mane 
tenve il voto, a al 15 di maggio dell’anno stesso pose mano alla fab. 
brics della chiesa Portuente (1). Ivi poi, abbandonato il mondo, e ve» 
stito l’abito religioso, fu fondalore e padre della insigne congregazione 
dei Canonici Begolari Portuensi (2). Finila già la fabbrica arrivò !' im- 
magione trasportata degli Angioli, e Pietro andatogli incontro in compa- 
gnia de’ suci csuoniei la ricevè nelle sue proprie mani, e la collocò 
nella Chiasa (3). Da allora in poi questa fu celebre e fregnentala; me 


(1) Portuensam Ecclesiam aedificare cepit Pater noster Petrus idibus Moji anno 
1096 , ex voto Virgini facto in navigations die 20 Aprilis ejusdem anni. Così si legge 
in una memoria scritta nell’anno 1142, da Giovanni Decabono priore dei Chie- 
rici Regolari Portuensi immediatamente dopo l'Onesti, e riferita dal Fabri alla 
pagina 368. 

(2) Così scrive precisamente it Fabri alla pag. 474. 

(3) Tu clemuntissima Virgo a Borbaris Constantinopoli abigita adplagas nosirae 
super undas Adriaticas, inter duas facer accensas mirabiliter ab Angelis delata 03, 
at a Patre nostro Petro în ulnas suas devote, cium Johanne, Jacobo, Manfredo, 
Alimano Bainerio, Bono, recepia , et in Sanctissimam (Ecclesiam) Portuensam, ex 
voto tibi a Petro persoluto aedificatam, humiliter collocata. Così sì legge in unà 
memoria serltta dal canonico Portuense Bartolomeo di Bagnacavallo ai 29 di di 
eembre del 139:. IL Fabri la. produce alla’ pagi 364, e ne fa muovamente mem 
sione alla pag. 465. Si potrebbe osservare, che nella fina del secolo XI, Costane 
tinopoli non era in mano dei Barbari, e sarebbe ancora da avvertirsi, che Gis 
rolamo De-hossi cittadino, ed istorico nobilissimo di Ravenna, quantunque tratti 
diffussmente di Pietro degli Onesti e della Chiesa Portuense, n9a parla nè di 
queste memorie, né dell'arrivo piiracoloso della Madonna Greca. Ma ora nom di- 
acutiamo di queste cose. 
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S. Pietro Damiani era morto nell’anno 1072, ventiquattro anni prime, 
che Pietro degli Onesti facesse il voto; e incominciasse la fabbrica, Dun». 
que non può essere! cha Danta informatissimo di quanto riguardava la 
vita, e la morte di'S. Pietro Damiani, scrivesse, che questo Santo era 
stato nella chiesa e nella canonica di Ravenna, la quali finchè il Santo 
visse non ci erano, * . Ù 
7 13. Ammesso poi, che la Chiesa Portuense, fosse AREA I e 
venerate da qualsivoglia concorso di popolo, questo non è nè ragione 
nè prova, ebe si chiamasse, o potesse chiamarsi la Casa di nostra Donna. 
T Ravennati a gli esteri, che si recavano a venerarla, credevano l’arrivo 
miracoloso di una immagine non di una Casa, e gli inuumerabili tempj , 
ehe si trovano nel cristianesimo dediceti alla Madre di Dio, tutti quanti 
si chiamano Chiese, e non Case. Nulladitneno però si vuole, che lo 
stesso S, Pietro Damiani cbiamasse Camera; e Casa della Beatissima 
Vergine una' Chiesa a Lei dedicata, e da ciò si riferisce, che anche 
Danta potè chiamare Casa di nostra Donna la Chiesa della Canonica 
Ravennatense. Ecco il fatto riferito da S. Giovanni di Lodi nella vita di 
S. Pietro Damiani: « Nel mese di agosto dell'anno 1080, il S. Damiani: 
essendo apparso al Monaeo Ugano abbata del monastero di S. Gregorio 
di Rimini, lo rimproverò perchè dopo la sun partenza non ara tornato 
più a ‘visitarlo: Cur non ad me in locum quo' eram venisti© ll Moe 
naco rispose: O mi Domine, ex quo a nobis recessisti, locum in quo 
habites nescimus; quommodo igitur ad te venire potui? E il Damiani 
soggiunse: O hebes, an nescis, quod in Camera B. Mariae Virginie has 
bito, et in illius sacrario demoror? Nam in ejus domo habito, et illius 
Camerarium esse profiteor (1) ». Questa apparizione in ordine al complesso 
delle sue circostanze avrebbe bisogno per lo meno di essere meglio di» 
lucidata, In ogni modo però il S. Damiani era già morto nel 1080, e 
il suo corpo era sepolto in Faeoza, nella Chiesa di un monastero de» 
dicato alla Madre di Dio. Quindi se egli nell’ apparire al Monaco Ugono 
disse veramente queste parola, è d’uopo intenderla come pronubziate 
tnetaforicamente , e quasi scherzosamente, senza potersene trarra nessua 
argomento di critica, o di storia; altrimenti tutte le chiese, e cappelle 
dedicate alla Vergine si potrebbero chiamare le Case, anzi le Camere 
della Madre di Dio, a si potrebbero nominare Camerieri della Ma- 
donna tutti i morti seppelliti nalle sue Chiese. 

14. Insornma fino al tempo presante essendosi tenuto come prinsipio 
e base della storia Lauretana, che l’arrivo della santa Casa seguisse 


(1) Si veda la vita. di S. Pietro Damiani seritta dal Laudense al Cap. XXI], 
Questa vita si trova nel tomp I, delle opere di S. Pietro Damiani, 
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nell'anno 1294; non si poteva pensare, che S. «ictro Damiani on 
vanuto a visitarla e Loreto. Conseguentementa i critici, e i commenta- 
tori non erano da condannarsi , se ricorrevano ancore e supposizioni 
poco naturali e forzate, per esporre in qualche modo i versi di Dante. 
Oggi però essendo dimostrato con la maggiore evidenza, che l’errivo 
della santa Casa seguì alquanti secoli. prima dell'epoca sunnomineta, 
con ci è più nessuna ragione per fara violenza al testo, e sostenere che 
ln Casa di nostra Donna nominate nel Pocma dell'Alighieri, non sia le 
santa Cappelle Lauretana. lmperciocchè ai tempi di Dante sulla spiaggia 
Adriatica presto Ravenna ci. era bensì una Chiesa in cui si venerave 
un’ Immagine miracnlosa 1 ma di questa Chiesa lutti sapevano e crede- 
vano che l'aveva fabbricata Pietro Portuense, e non si era detto o pen- 
sato mai che fosse, o contenesse la Casa della Beatissima Vergine tras- 
portata per ministero degli Angioli di la del mare. Viceversa nella spiaggie 
Adriatica e sopra il colle di Loreto ,.ci era una Chiesa dentro di cui si 
vedeva una piccola Casa, con la forma e l'aspetto di Casa, la quale 
tutti generalmente riconoscevano , e. veneravano come la Casa della Bea- 
tissima Vargine, venute di là del mare per ministero degli Angioli. Dante 
poi acrivendn i fatti di. S. Pietro Damiani non proponeva un enigma, 
e non volava ingarbugliere le menti degli uomini, ma desiderava di es- 
sere inteso da tulti, parlando pianamente, e chiamando le cose con il 
loro proprio nome. Dunque leggendosi nella sua cantica, che Pietro 
Peccatore fu nella Casa della Beatissima Vergine sul lidn dall’ Adriatieo, 
sarebbe un enntrassenso, e una stravagaaza il pensare, che egli parlasse 
della Madonna Greca e della Chiesa Portuense di Ravenna, piuttostochè 
della Cappella di Loreto, la quale tutti vedevano, e veneravano co- 
me Casa. 

15. In fine consideriamo per l’ultima volte questi tre famosi versi di 
Dante: « /n guel luogo fui io Pier Damiani, E Pietro Peecator fui nella 
Casa Di nostra Donna sul lito Adriano ». In qualunque, modo ci piaccia 
d'intendere questi versi, o dovremo credere, che Dante nominò in essi doe 
pessone differenti, e distinte facendo dire al Santo Avellanita: « Zn quel luogo 
fui i0 Pier Damiani » e facendo dire a Pietro degli Onesti : « E Pietro Pec- 
rator fu nella Casa »; ovvero dovremo credere, che nominò il solo S. Pietro 
Damiani, sicché egli di se solo dicesse: In quel luogo fui io Pier Da. 
miani. E Pietro Peccator fui nella Casa Di nostra Donna sul lido 
Adriano ». Ma se diciamo, che nominando Pietro Damiani e Pietro 
Peccatore nominò due persone diverse, accusiamo il Divion Poeta di 
aver parlato incongruamente, e sconnessamente. Conciossiaclè in primo 
lungo Pietro degli Onesti, il quale non si era nominato mai nella Can- 
tica, non sl poteva giudiziosamente initrodurre in merzo al racconto dei 
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fatti di S. Damiani, in cui non cedeva nullemente e proposito, a ser» 
viva solo a guastare l'ordine useturale del discorso. Poi i fatti narreti 
di S. Damioni; e quelli di Pietro Portuense erano dontani gli uni dagli 
altri almeno un mezzo secolo. In fine, che Pietro degli Onesti avesse di. 
morato ‘nella Canonica di Ravenna febbricata de lui medesimo, era un 
fatto tento triviale , e- notissimo a tutti, che non ci era nessun motiva 
per metterlo sforzatamente, e intempestivemente nel racconto di S. Pietro 
Damiani e nel Poema di Dante. Se poi diciamo, che Dante parla di $. Pie» 
tro Damiani in tutto if corso di quei tre versi , narrando, che questo Santo 
fu nell’Eremitaggio di Cetr e, e nelle Casa di nostra Doona, veniamo e dite, 
che queste Case nominata dell’ Alighieri non fu nè potè essere la Chiesa 
e la Canonica Ravennotense, perchè quella Chiesa, e quelle Canonica si 
incominciarono e fabbricare 24 anni dopo la morte di S. Pietro Damiani. 

16. Abbandoneti pertanto quei modi strani, e violenti di esposizio» 
ne, che vennero fin quì suggenti dall'oscurità in cui giaceve la storia 
Lauretana ; deposti i pregiudizii insorti, e redicati oegli animi, per l’ec» 
rore di tanti secoli, e considerati i versi di Danta nel loro senso ovvio, 
pienissimo, e letterale, mi pare doversi necesseriemente concludere, cho 
la Case di nostra Donna nominata in quei versi, era propriamente, ed 
esclusivamente le santa Case di Nazaret siate, per ministero degli 
Aagioli sul colle di Loreto. - 3 sa 


. 


DISCUSSIONE XXIII. 


St prendono ad esame alcune memorie, e voci correnti 
sopra la Storia Lauretana, 


1. Rue falsificazioni, gli abbellimeuti, e gli errori, sono tre sorte di - 
Inciampi dai quali deve guardarsi la storia, per non declinare dal no» - 
bile; e retto sentiero del vero. Nel corso dunque di questi ragionamenti ‘ 
sopra la storia Lauretana, si sono in primo luogo respinte e confutate, 
le lettere, i dipinmi e i documenti falsificati da un impostore, poichè: 
l’edifizio della verità non doveva fabbricarsi sopra il fandamento della 
menzogna. Si sono ancora ripudiati tutti gli abbellimenti introdottisi a 
poco a poco nelle narrazioni volgari, ovvero accumulati dall'immagioa- 
zinne dell’ Angelita, e di altri licenziosi scrittori. Conciossiachè sebbene 
preparati e disposti con intenzione benevola, erano frasche e pampini 
che oscuravano e deturpavano la verità, e facevano della nostra storia 
un romanzo. Ora poi avendo raccolte qua e là alcune voci a memorie 
false, esagerate , 0 per lo meno nou certe, è d’uopo premunire i leg- 
Bitori sopra di esse, affinchè non vengano tratti in errore, e possano 
tnisurarle con giusta critica; qualora le vedano prodotte tanto per so- 
stenere, quanto per oppugnare la storia del nostro Santuario. 


{l libro del Cardinale di Vitri, De Domo 8. Virginis Lauretanae. 


2, Giacomo di Vitri, o di Vitriaco avendo seguito i Crociati in 
Terra Santa fu Vescovo di Tolemaide, poi di Gerusalemme; indi ritor» 
mato in Italia fu fatto Cardinale, è 0A in Roma circa l’anno 1244. 
II Fabrizio scrivendo di lui nella sua Biblioteca mediae, et infinae Lati- 
nitatis annovera le sue opere pubblicate, ed inedite, e riportandosi al 
dire di Giorgio Giuseppe Egges o Egghio dice, che questo Cardinale 
lasciò un trattato col titolo: De Domo 8. Virginis Lauretanae. Similo 
notizia rion si poteva trascurare, conciossiaché quand’ sinche quel trattato. 
si fosse del tulto perduto, la sola notizia che il Cardinale lo avesse’ 
scritto eGstituirebbe un documeuto di somma importanta. Per uuo parte 
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consolidando la fede nei trasporto miracoloso , lo dimostrerebbe seguito 


lungo tratto avanti all’epoca assegnata dall’ Angelita, a dagli altri moderni 
scrittori, ina d’ altra parte se ai tempi di quel Cardinale la Cappella 
Lauretana era già conosciuta per Îa santa Casa di Nazaret, il Teramano 
non avrebbe potuto scrivere nella sua leggenda, che fino all'anno 1296 
« Nemo sciebat unde ista Ecclesia originaliter venerit, nec unde recessit ». 

3. Pertanto ricercatasi ì’ opera dell’ Egghio intitolata Purpura Docta, 
e ritrovatala :in Roma nella Biblioteca Casanatense si è verificato, cha 
parlando del Cardinale di Vitriaco l’ Egghio diceva così: Edidit insuper 
tractatum de Domo Beatae Virginis Lauretanae , ut refert Tobias Corona 
in libro de Sacris Templis (1). Si è dunque esasminsto ancora il libro 
del padre Tobia Corona, riferito già in parte ancora dal Martorelli (2), 
ma si è dovulo conoscere, che quel dotto, ed illustre Barnabita Îo 
scrisse senza applicarvi con particolare gindizio, e seguì bonariamente le 
vociferazioni comuni degli storici Lauretani. Trattando di questo San- 
tuario si riferisce agli annali della Dalmazia, e alle scritture autentiche 
di Recanati. Dipoi soggiunse che: » me scrivono gli storici, e sacri dot- 
tari Girolamo Angelita, Guglielmo Arcivescovo di Tiro, Giacomo Vi- 
triaco , e Batista Mantovano , i quali ne fecero trattati particolari... .. 
Ne riferiscono ancora la medesima verità il Biondo .nella sua storia, 
Giovanni Villani ec. (3) n. Ma quanto agli annali di Dalmazia si è già 
veduto cosa si debba pensarne; Guglielmo di Tiro parla dei Tempio 
eretto a Nazaret nel iuogn deli’ Annunziazione, senza però mai nominara 
Loreto; e Giovanni Villani lungi dall'avere scritto un trattato particolara 
sopra il Santuario Lauretano , non ne fece mai parola nelle sue storie. 
Bisogna dunque concludere, che anche il supposto trattato particolare 
del Cerdinale Giacomo di Vitriaco: « De Domo Beatae Pirginis Laure- 
tanse » sì riduce alla sua già nota e divulgata relazione, in cui non si 
parla mai di Loreto, bensì di Nazaret (4). 


Il Pellegrinaggio a Loreto di $. Majolo Abbate 


4. Questo santo Abbate nacque nell’ anno 909, e morì alli 11 maggio 
dell’anvo 994, in età di 88 anni all'incirca, Il padre Giovanol] Croiset 


(+) Égges Purpura Doeta, seu Vitae S. Romanae Ecclesiae Cordinalium — Nel 
tom. I, pag. 156. 

(2) Dell’ Appendice al tomo II, psg- 3. 
1 . (3) Corona Padre Tobis Chierico Regolare di S. Paolo. Nella parte I, cap. 
XXV, pag. 349. 

Il Padre Corons fu uomo di molta importanza nella sus religione, e inpie- 
gato ancora in alti affari dal Papa Gregorio XV. Si può vedere il Barelli nelle 


sue memorie dell'ordine dei Barnabiti, 
(4) Si veda la Discussione ll, $. 8. 


. 253 
scrivendone la vita, dice: « che una delle sue divozioni più favorite era 
di andare ‘in pellegrinaggio ai luoghi in cui la Beatissima Vergine era 
onorata con maggior celebrità. Sicchè visitò più volte nostra Signora del 
Puy nel Velay, e fece alcuni altri pellegrinaggi per visitare la Madonna 
di Loreto, c.il sepolcro. degli Apostoli a Roma (1). Poi in uo’ opera 
maderna intitolata: « 7 Fasti della Chicsa nelle vite dei Santi », leg- 
giamo di questo santo Abbate: « che /u più volle al celebre Santuario 
di Puy, visito” queto m Lonzto, e il sepolcro degli Apostoli a 
Roma (2) ». Se dunque sussistesse la visita fatta al Saatuario Lauretano 
dall’abbate S. Majolo vivente nel secolo decitno , avremmo un docu- 
mento decisivo intorno all’antichità del suo iniracoloso trasferimento, 
Benù non ci sarebbe più modo di ioteudere letteruimente lu deposizione 
glegli avoli, e degli srcavoli di quei due vecchj, che vennero esaminati 
dal ‘Teramano. , 

1. 5 Gomunqua sia, bisognava ricercare ogni possibile illustrazione 
sopra di questo punto, e a tal’ uopo 3 sono eseininati gli antichi sorit- 
tori della sua vita, e quelli ancora, .che na lianno raccolto le memorie 
posteriormente (3). Ju tutti perd si parla dei pellegrinaggi fatti da S. 
Majolo alla Madonna del Puy in Velay (4), e al sepolcro degli Apostoli 
io Roma, ma non gi trova alcun censo, che visitasse la Chiesa di Lo- 
reto. Notisi poi, che le opere esaminate souo appunto quelle medesime, 
che vengono citate dai moderni. compilatori dell’opera intitolata; « / 
Fasti della Chiesa nelle vite dei. Santi ». Sewabra dunque doversi con- 
cludere, che la visita di questo saoto Albata lla Madonna sli Loreto 
nou fu mai fatti. Probabilmente i compilatori sunmominati la riferirono 
sulla parola del Croiset, e questi. ricopiò inavvertentemente qualche 
serittota, il quale come ba fatto Monsiguor Martorelli, ‘attribuisce la 
visita del Santuario Lauretano a tutti quei Santi e Beati, di cni si trova, 
che viaggiarono in Italia e nello stato del Papa. 


. (1) Croiset Jean. Exercises de piétà pour tous les jours de 1’ année, è Lion, 
1755. Ù 

(a) E Fasti della Chiesa nelte vite dei Santi in ciascun giorno dell’anno, 
‘opera compilata da una pia Società di Ecelesiastlei, e Secolari. Mitano 1826, 
domi 12 ia ottavo. 

(3) Scrissero la vita di s. Majolo: N ggio suo Discepolo, il Movaco Siro, 
il Monaco Atdebatdo, e principalmente s. Qililone, che gli succede nell uflizio 
di Abbate di Clugny. La vita scritta da s. Odilone si trova estesamente nel 
Snrio: Poi si trovano memorie di s. Majolo nei Boltandisti, nella Biblioteca 
Cluniacense di Martino Marrier, negli Atti dei Ssuti Benedettini, c negli Aunati 
dell’ordine di s. Benedetto det Mabillou, e nelle Vite dei Santi det Baillet 

{4) Ad Sanciam Mariam Podiensem Velaunorum, 

Santa Casa ° 


C) 


»* 


17 


251 
La fermata della S.. Casa nel luogo detto di Posatore in Ancona. 


6. Nelle campagne di Ancona, e non molto lungi dalla città, esiste 
unche al presente una Chiesa dedicata a Maria Santissima Liberatrice, 
e chiamata volgarmente di Posatore. Ivi nell’ altar maggiore si venera una 
Jininagiue della sonta Casa scolpita in pietra, e eorre voce fra Îl popolo An- 
covitano, che il Santuario si fermasse in quel luogo per nove mesi nel suo 
venire a Loreto. Di concordia con queste voci, nella medesima Chiesa fuoci 
del Presbiterio nl lato dell’ Epistola si leggono scolpite in una pietra questa 
parole: « In questa SELVA, qui Fosò LA santa Casa nerta Mapne Di Dio 
pan move mesi MCCXCV. Poi nell’ Archivio della Cattedrale di Ancona 
si conserva, o alieno si conservava fino a’ tempi*da noi poco lontani, 
uua memoria antica scritta da un certo D. Matteo Pievano di S. Quo- 
frio, la quale viene prodotta dal Martorelli nel tenore seguente: (1) 
« Jesus Maria: Io Don Matteo Rettore, e Pievano di S. Onofrio fera 
« della porta'di capo di Monte in Ancona, per mia devozione lascio 
« questa memoria di questo miracolo, che nell’anno 1295, nella selva 
« in contrada di Posatore riposò per nove mesi la santa Casa della 
« Madre di Dio ; e perchè sono tanto costernati, e restati in poco nu- 
mero di persone per le gran guerre e pestilenze patite, ho voluto mel» 
tere questa scriltura per ricordo sotto la pietra sacrata della Chiesa 
«= di santa Cattarina, acciò piacendo alla Madre Santissima al suo 
tempo si ritrovi n. Uinilissimo servo di Dio ». 

7. Per verità io tengo fermameate, che si deve moltissimo rispetto 
alle autiche tradizioui dei popoli, le quali ancorchè alterate e stravisate 
dal tempo, hanno per ordinario il principio, e i fondamento hel vero. 
Nulladimeoo nello stato attuale delle nostre cognizioni intorno all’ arrivo 
iiracoloso della santa Casa , non vedo come potrebbero conciliarsi quelle 
tradizioni Auconitane , con le tradizioni, e le leggende Recanotesi. lin- 
perciocchè se la santa Casa arrivando in qualsivoglia tempo si fosse fer- 
mata nel territorio di Anucona, se ne sarebbero conservate le tradizioni 
non solamente io quella Città, ma ancora in tutta la Marca, e il Tera- 
mano, e gli altri scrittori avrebbero parlato di questa fermata, come 
parlarooo di quelle fatte in Dalmazia, nella selva di Recanati nel po- 
dere dei due fratelli, e fiocalmente sul colle di Loreto. Poi se fa santa 
Cappella nell’ approdare ai lidi dell’Italia si fosse fermata ‘di primo 


£ 


*; 


tratto nella Selva di Ancona, nou sarebbe più vero quanto si narra dal 
Teramano in proposito dell’ antenato di Paulo di Rinalduccio, il qua- 


(1) Martorelli tom. Il, pag. Si. 
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le; « vidit quando Angeli durerunt  proediciam Ecclesiam per mare, et 
posuerunt illam in dicta silva n. In fine giova considerare, che le tradi 
zioni volgari di Aucona non sono limitate alla fermata nel luogo di Po- 
saltore, tima vuolsi ancora, che la santa Casa si trattenesse dentro quella 
città nel, luogo dove ora sono il Monastero, e la Chiesa di santa Pata» 
zia, e la moltitudine di queste fermate ignorate da tutti fuorchè dol 
volgn. Anconitano, serve naturalmente a renderle meoo credibili, e 
screditarie. 

8. Appunto poi in questi giorni mi è capitato un libretto scritto con 
buan giudizio intitolato: Diario sacro di Ancona per l’anno 1809, age 
giuntovi un compendio storico della fondazione della così detta Chiesa di 
santa Maria liberatrice di Posatora (1). In quel compendio si diee; che 
nell'anno 1531, gli Anconitani per ottenere la liberazione della peste 
fabbricarono la Chiesa attuale di santa Maria liberotrice , ponendola vi- 
cino ad una Cappella dove si venerava una immagine miracolosa di 
Maria Vergine. Poi diecisette anni dopo l'immagine e la lapide che nb- 
hiamo già mentovata, si portarono solennemente nella nuova Chiesa , 
levatele dalla Coppella: « “2 quale aggi non solamente è distrutta, ma 
« non ne resla vestigio alcuno , e non si può neppure indovinare dove 
« fosse fondata, se vicino a. quella che tuttora sussiste, o se alquanto 
« distante ©, Indi il modesto serittore di questo libro proeura dimostrare, 
che la opinione corrente intorno alla fermata della santa Casa; « nel 
luogo propriamente detto di Posatora ». Non è da disprezzarsi del tutto, 
ma nulladimeno eonfeasa, che questa opinione sussiste: « nella minuta 
plebe, e nelle illetterate persone » e che toltone lo scritto del parroco di 
s Ooofrio: « non esiste veruna memoria la quale faccia testimonianza 
di questo trasferimento della santa Casa nella contrada di Posatore, e 
non si trova scriltore il quale ne ragioni (2) ». 

9. Quanto a Monsignor Martorelli egli era di faeile contentatura , 
e non aveva difficoltà di accettare per buona la earta del Piovano di 
s. Onofrio. Anzi non solo la aceettava, ma la aceomodava secondo il 
suo bisogno, poichè nel citato libretto si dice: « Questa notizia è man- 
cante dell’ anno in cui accadde il portentoso miracolo di. tale traslazione » 
e Monsignor Martorelli, vi ha inserito di moto proprio, ehe fu nel- 


(1) Ancona, presso la Società Palmini 1809. 

(2) Il vivente Monsignor Agostino Peruzzi Anconitano nella sua bella, e 
accuratissima Istoria di* Ancona, parla delta venuta della santa Casa, e non 
fa nessun ecnno, che sì fermasse act luogo di Posatore, Fgli poi atleoto giu- 
stamente ad ogni istoria dell illustre sua patria, non avrebbe ticioto di questa, 


se ls avesse scorta appoggiata a qualche doeumento autentico, o per lo meno a 
a qualche lodevole tradizione. 
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l’anno 1295 (1). Questo buon Prelato però ha sostenuto in tutto il eorso” 
della sua opera, che la santa Casa arrivò nel territorio di Recanati ai 
10 di dicembre del 1291; e se fu così, non poteva fermarsi nell'Agro 
Anconitano nell’anno 1295. Viceversa se nel 1205, sì fermò nove mesi 


nel luogo di Posatore, non può essere che nell’anno medesimo si fer-! 


masse per otto mesi ‘nella selva Recanatese. Ma Monsignor Martorelli 
erede, e sostiene, che la santa Casa arrivò nella Seiva di Recanati, ai 
to di dicembre 1294, legge il contrario nella carta di quel Pievano ;° 
cnafessa : « che di questa memoria si fa in Ancona poco, o niun conto 
per essere informe» e nnlladimeno conclude: che non sia da spreszarsi,* 
mentre le circostanze în essa espresse oltimamente possono adattarsi alla 


verità dell’istoria di Ancona ». Ciò basta per avere la misura di quella: 


logica e eritica, di eui fece uso il devoto e facile scrittore del Teatro' 


$ 


Lauretano. Va: 

to. Or dunque trattando della lapide ehe sì vede oggidì nella 
Chiesa può credersi,che venisse scolpita, e collocata in tempi assai posterio- 
ri, e dopo sorta colà la voee di quella fermata della santa Casa. La earta 
dei Pievano dis. Onofrio è dell’istesso valore della lettera di un Eremita- 
ad un Re, e potrebbe essere uscita da una medesima fabbrica. In quanto 
poi all’ origine del nome di Posatore, il quale è certamente antico ‘in 
quella contrada di Ancona, si può solo sperare di ottenere qualche die 
chiarazione dal tempo. : 


La Donazione del Vescovo Giordano. 


11. L'atto con cul questo Vescoro nell’anno 1194, donò la Chiesa 
di santa Maria di Loreto, venne prodotio la prima volle dall’abbate 
D. Mauro Sarti monaeo Camaldolese nell’anno 1755. Questo religioso» 
nè mandò eopia agli editori del Giornale del letterati in Roma, accompa- 
gnata con lettera dei 14 ogosto anno medesimo, in cui perlando dî 
quella donazione dice eosì : « Zo la ‘rovai fra molte altre (carte) appar 
tenenti agli antichi monaci dell’ Avellana , che perdute giacevano da qualché 
secolo in oscuro luogo , abbandonate alle tignuole e sorci, e che io ebbi 
la buona sorte di riporre ‘nell'archivio di quel monastero ». Il Trom. 
belli produsse quest'alto estesamente dicendo averlo tratto da quel gior- 


{1) Anche nella leggenda del padre Loart prodotta nel libro di Bernardino 
Cirillo stampato in Macerata nel 1576, vi dice, chela santa Casa parti di Dal» 
mazia nell’ anno 1295, e il Martorelli ricopiando questa leggenda dal medesi» 
mo libro vi mette, che la partenza di Dalmazia seguì nell’anno 1294, ove. 


ro 1295. 
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nale, (1) e di pol lo produssero ancora gli etuditissimi Mittarelli, e 
Costadoni nei loro Annali Camaldblesi (2). 

12. Ma stando alla edizione degli Anualisti, il Vescovo Giordano 
dichiarava di fure quella donazione « cum voluntate , et consensu Cano- 
nicorum meorum, qui praeordinati sunt in nostra Ecclesia » laddove nella 
edizione del Trombelli si legge Monachorwn, in luogo di Canonicorum. 
La differenza è di poco momento, e altronde si poteva facilmente co- 
noscere da qual parte stesse 1 errore, considerando che nell'atto di do- 
mazione si vedono sottoscritti i canonici e non Î monaci. Nulladimeno ho 
voluto assicurarmi precisamente del vero, poichè se nell’ attooriginale si fosse 
letto propriamente Monachorum meorum si sarebbe aperto il campo ad 
uo’ altra serie di congetture. Esaminato però il Giornale dei Letterati, 
.nel volume dell’anno 1755, stampato in Roma dai Pagliarini, e dedicato 
al Cardinale Nezio Corsiui, vi si è trovato alla pagina 252 « cum vo- 
luntate , et consensu Canonicorum meorum »i Dunque ogni questione è 
fioita, e il Monachorum del Trombelli nou è altro che un errore di stampa. 

13. Giacchè però sl è tornato sopra questo proposito ‘voglio avver: 
tire qualmente nell'atto di quella donazione si trova sottoscritto insieme 
coi canonici, ancora il Pievano di Gardeto: Domnus Angelus plebanus 
Gardeti in hac chartula consensit ». Ho trovato che negli antichi tempi 
alcuni Pievani, o Rettori di Chiese avevano luogo, o voce celle udu- 
nanze capitolati, e perciò non è da meravigliarsi, che quel Pievano par- 
tecipasse aì diritti, e alle risoluzioni del Capitolo di Umana. Quanto poi 
a Gardeto fra i beni della mensa vescovile di Recanati descritti nell’an- 
no 1285, si trovano alcune terre in fundo Gardeti Sancti Petri, sive 
Montalacis, e nel medesimo tempo ci era nel oostro territorio Castellare 
Gardeti. Tanto poi it Castellare, quanto la contrada campestre Gardeti 
Sancti Petri stavano poco distanti dal mare nelle vicioanze di Loreto (3). 
Da ciò, per quanto ora sappiamo, non si può trarre nessuna conseguenza, 
ma non sarebbe impossibile, che allora quel Pievano avesse suualhe re- 
lazione con la Chiesa clie veniva donata. 


Gli Scrittori Dalmatini. 


14. Nella discussione decima trattando sulle cose della Dalmazia si 
sono esaminati, due di quegli scrittori che si credevano i più recenti, 


(1) It Trombelli to diee intitolato Giornale Letterario, ma it suo vero titoto 
é Giornale dei Letterati. 

(2) Si veda la Discussione Il. $. 2. 

(3) Si veda 1’ inventario prodotto nella Diseussione XXIV. $. 9, — e sl ve- 
dano ancora gli istromenti citsti pel trattarsi di quetl’ Inventario. 
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il Marotti e il Pasconi, e in essi non si è trovata nessuna autorità o do- 
cumento, il quale si opponga sodamente al nostro sistema di storia. 
Quaoto alla Storia del padre Niccolò Glavinich citata frequentemente dai 
due suddetti, non se ne ero trovato sentore, e con sapevamo neppure 
se si fosse stampata. Oggi sì è cooosciuto, che il padre Francesco (non 
Bià Nicola) Glavinich stampò veramente la sua opera nell’anno 1644; 
ma non ci è riuscito di ritrovarla (1). Bensì si sono esamioati altri due 
scrittori di quelle cose, e sempre col medesimo risultato. L'uoo è il 
padre Pietro Franeetich, il quale scrisse un' operetta intitolata « Jer- 
sactum Coronata Deipara insigne » nella quale fece il racconto della 
incoronazione solenne di quella immagine seguita nell'anno 1715, e vi 
premise una breve istoria della santa Casa, e della sua dimora in Jer- 
satto. L’ altro è il padre Daniele Farlati, che ‘succedendo al padre Fi- 
lippo Ricepati ambedue della Compagoia di Gesù, scrisse 2 Zlyricum 
sacrum, opera volumioosa di cinque grandi volumi ia foglio, nella quale 
è da credersi, che niente manchi di quanto venne riferito dagli antece- 
denti Scrittori. Tonto però il Fraucetich, come il Farlati, ricorrono al- 
l'autorità dell’Angelita e del Tursellino , e niente recano adattato a pro- 
vare che la santa Casa arrivasse in Dalmazia cell’anoo 1291, e a dimo- 
strare sussistenti quelle altre circostanze, che abbiamo rifiutate nel corso 
di queste dissertazioni, 


La Visita di Marco Cornaro, al Santuario di Loreto. 


15. TI Beato Gentile da Matelica dell’ ordine Francescano predicò la 
fede cristiana nell'Arabia, e nella Persia, dove consegui la palma del 
martirio nell’anno 1340. Intoroo poi a quel tempo Marco Cornaro, 
gentiluomo, poi Doge di Venezia trovavasi in quelle parti per commis- 
sione della sue Repubblica, e ua giorno saliva il monte Sina insieme 
col Beato Geutile, per visitarvi il sepolcro di saota Catterina. All’ impro- 
viso il Bcato Gentile scomparve,’ lasciando sommamente maravigliati il 
Cornaro, e gli altri compagni del viaggio, i quali non sapevano nè dove 
si trovasse nè come fosse partito. In capo ad otto giorni, (e secondo 
alcuni nel medesimo gioroo) il Beato tornò dicendo di essere stato a 
Matelica, dove aveva assistito alla morte, e alla sepoltura del proprio 
padre. Il Coroaro all’occasione di quel miracolo prese iu maggiore con- 
cetto, e venerazione il Saoto, e successivameote nel tornare in Italia 


{1) « Id negotii datum fuit Patri Francisco Glavinichio Franciscano rigidioris 
disciplinae, qui Virginis Jersactanae Historiam a se compositam typis mandavit 
anno 1644 ». Così si legge nell'Zllyricum Sacrum del Farlati tomo IV, pag. 138, 
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dopo il di lui martirio; venne espressamente n Matelica, dove verificò 
appuntino quanto aveva riferito il Beato Gentile. 

16 Il Wandingo dicendo di questo fatto ne’ suoi Annali Francescani 
afferma, che il Cornaro visitò allora la santa Casa di Loreto, ed anzi 
accenna quasi, che quello fosse lo scopo principale del suo viaggio « Rc. 
versus: Italiam, dun Lauretanam ardem inviseret, Matelicam abiit etc. (1). 
Or dunque, che il Cornaro nel venire in Italia, e alla Marca visitasse il 
Santuario Lauretano, è cosa notoralissima; e viceversa se non ci fosse 
memoria di questa visita, e se anche il Cornaro per qualsivoglia motivo 
non la avesse fatta, non ne nascerebbe nessuna obbiezione contro la ve- 
rità e la autenticità del nostro Santuario. Comunque però sia, il fatto 
sta che di questa supposta visita del Cornaro non si trova memoria in 
alcuno scrittore, e neppure in quelli, che vengono citati dal Wandingo, 

‘217. Pietro Ridolfi da Jussignano nella sua Storia Serafica, e Pietro 
Marcello Veneto nelle sue Vite dei Dogi Veneziani parlano del martirio 
del Bento Gentile, ma nulla dicono nè di quel miracolo nè del viaggio del 
Cornaro alla Marca, e molto meno della sua visita al Santuario Lau- 
retano. Marco poi da Lisbona nelle sue Croniche Francescane narra espres- 
samente il miracolo, dice che il Cornaro venne appositamente în Ancona 
per verificare quel fatto, ma non menziona in nessun ‘modo la visita di 
Loreto, Se dunque non vogliamo concludere, che il Wandingo scrisse 
come storia quello, che egli crede una ragionevole supposizione , bisogna 
dire, che quel dotto annalista ricopiò alcuno di quegli arbitrarj scrittori, 
i quali mettendo il verosimile come certo » hanno condotto a Loreto 
tutti i Santi, e tutti i persouaggi, ché si sono avvicinati alla Marca di 
‘Aticona, 


La Guarigione, e la Bolla di Papa Paolo IL 


18 Scrivono comunemente gli Storici Lauretani che il Cardinale 
Pietro Barbo, poi Papa Paolo Il, nel ritornare da Ancona a Roia 
venne colpito di peste, sicchè raccomandandosi alla Beatissima Vergine 
dentro la ‘cappella Lauretana , ne ottenne la guarigione , oltre l' annunzio 
che verrebbe assunto al Pontificato. Poi verificatasi immediatamente la 
predizione, emanò una bolla nell’anno 1464, primo del suo regnare, 
con cui accordò certe indulgenze a quelli, che verrebbero a visitarlo , 
e ricordò la guarigione ottenutavi « prout et nos in personam propriaîn 
experti fuimus ». Quanto al giorno in cui fu data la bolla, il Riera 
scrive che fu: « Quarto Kalendas novembris , Pontificatus nostri anno 


(1) Wandingus. Fol. VII, anno 1350. 56. 17: 18, 19. 
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primo, Il Murri, ed il Gaudenti scrivono « Kal. Novembris 1464 » e il 
Padre la Foresi, il quale aveva a sua disposizione l'archivio Lauretano, 
scrive in un luogo che fu al primo di novembre, e in un altro luogo 
scrive che fu ai 3 di agosto. Ma questo è poco male, e diciamo pure, 
che le diversità delle dale siano errori di penna, o di slampa. 

19. Quanto alla bolla gli Storici Lauretani additano di riferirne le 
parole precise; ma le parole riferite dall'uno non si eccordano con quelle 
riferite dagli altri. Le differenze poi non consistono nelle nude parole ma 
concernono ancora la sostanzialità delle cose. L’ Angelita riferisce sola- 
meote le parole sopraccitale « prout ei nos in personam nostram experti 
fuinius ». Il Cirillo dice leggersi nella bolla: « Cum itagne evidentia mani» 
« festet, ad Ecclesiam Sanctae Mariae de Laureto , ob magna, et stu- 
« penda , ac infinita iniracula, quae ibidem ejusdem almae Virginis opera 
« appareni, el nos in persona nostra evidenter cxperti sumue ». Il Riera 
si accorda con questa lezione, solo aggiungendo « ad Ecclesiam Sanciae 
Mariae de Laureto Recanatensis divecesis ». 1 Torsellino fa un passo di 
più, e scrive a ad Ecclesiam Sanctae Mariae de Laureto Recanatensis 
dicecesis ubi est Imago Beatae Virginis Mariae» ». Il Murri poi ed il Gau- 
denti vanno ancora più avanti, e leggono nella bolla « ad Ecclesiam 
Sancine Mariae de Laurceto Recanatensis dioecesis ubi est Domus et Imago 
Beatae Mariae Varginis ». E nel Murri la parola Domus è spritta con 
caralteri arcimajuscoli. Ma se nella bolla si legge veramente quesla pa- 
rola, tono colpevoli di grande negligenza il Torsellino , il Riera, e il Ci 
rillo che la lasciarono (1). . 

Se poi non ci è, chiunque indusse in errore il Murri ed il Gau- 
denti fu colpevole di grave temerila, quale si è quella di aggiungere o 
di levare alle bolle de’ Papi 

20 Inlanto al proposito di questa bolla, il Murri, ed il Gaudenli 
citano « Bernard. Cirill. Const. apost. Traci, I. » le quali abbreviature 
si dovrebbero intendere così: » Bernardinus Cirillus Constiiutionam apo- 
stolicarum Tractato primo «, Questì trattati però di Bernardino Cirillo 
sopra le costituzioni Apostoliche non si trovano, e non li conosce nes- 
suno. Bisugna dunque inteodere quella citazione alla grottesca , cioè che 
Bernardino Cirillo riferisce alcune parole di questa bolla , o coslituzione 
Apostolica nel primo dei quatiro trallatelli, io cui è divisa la sua già 
nomiuala operetta sopra la santa Casa, 


(1) Il Serragli siegue la Lezione del Cirillo, e del Ricra, ll Nelli in luogo di 
leggere « ad Ecclesiam Sanctae Mariae de Laureto » leggeva « ad Ecelanum Sanctae 
Marrae de Laureto n Ma Ecelotium non ce parola lalina, e-mal si confonderebbe 
colla parola Eufogium, la quale siguifica dono, benedizione, e non Chiesa. In 
ogni modo se nella bolla si legge Ecelesiam non si può leggerti Ecelatiune. 
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at. Comunque perd sia, questa bolla Jall' anco 1464, con le espres- 
sicni, prot in persona nostra evidenier esperti sumus, viene citata cuu- 
cordemente da tutti gli storici, e fra questi poi l'Aogelita scrivava puco 
lungi dai tempi di Paolo Il, il Cirillo era arciprete di Loreto , e vi fa- 
ceva la sua dimora (1), il Riera aveva uffizio di peoitenziore in quel 
Tempio, il Torsellino fu rettore del collegio dei Gesuiti a Loreto; il 
padra la Forest vi fu ancl' esso peniteuziere, ed ebbe libero accesso 
all’ archivio del Sautuario, e finalinente il Gaudenti fu arcidiacono, e il 
Murri fu benefiziato in questa incdesima Chiesa. Bisogna duoque con- 
chiudere, che il fatto della guarigione fu vero, e che la bolla esisteva 
realmente, e forse esista tuttora nell'archivio Lauretano, in cui già si 
trovava ai tempi dell’Angelita Za Diplomatibus sub plumbo , quae apud 
Lauretum servantur. Ma io non ho avuta la facultà di portare le mie 
ispezioni su quelle carte. Intanto il Papa Paolo IT, il quale nella bolfa 
del 1464 diceva di avere ricevuta la guarigione nellu Cappella Loure- 
taua , diceva poi nella bolla del 1470, parlando della Cappella medesima, 
extra muros Recanatenses miraculose fundutam. Dunque la testimonianza 
aolenne resa da questo Pontefice al trasferimento miracoloso della sauta 
Cosa di Nazaret, si fa più anuca sel anni, e deve riferirsi all'unno 1464. 
La Profezia di s. Nicolu di‘ Tolentino. 


Ù 


22. Scrive Monsignor Martorelli , che s. Nicoln di Toleatino mentre 
dimorava nel convento di Valmontove e in quello di Recaoati: « Spesso 
« sì portava verso il mare, o vi maudava ì suoi sguardi accompagnati 
« da caldi sospiri, e a chi gliene domanduva la cagione solea rispou- 
e dere: Di qua ha da venire un gran tesoro ». in prova poi di ciò 
allega le voci che ne correvauo in Recaoali a ne: luoghi circuavicini, e 
le tradizioni dell'ordine Agostiniano, Il padre Giovanni Buttista Cotta 
dell'ordine suddetto fece aperta meuzione di questa profezia iu un So- 
«netto diretto alla Beatissima Vergine, io cui diceva di s. Nicola: 


« Nel prevedervi accinta al gran viaggio 
In Falmontone sotto l'orno, e il faggio 
Dicea , deh vieni ad abitar fra noi (2) ». 
Il padre Agostino Maria Arpe anch’ esso dell’ ordiue Eremitano scrive nal cuo 
.Panteon Augustinianum , che s. Nicola si trovò presente all'arrivo della sauta 
Cosa: Et trauslationi Lauretanae Domus interfuitanno 1204. Il Murri dice che 


(1) Così serive Niccolò Toppi nella Biblioteca Napolitana. 

.» (2) Nalla raccolta del Cotta intitolata: Dio. Sonetti ed fnni, non si troea 
s«questo Sonetto, ma lo produca il Martorelli nel tom. Il. pag. 43, dicendo che 
#1 Cotta To fece in Ferme all’occisione di trasportarsi processionalmente la statua 
di s. Nicola. 
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s. Nicola pregava sempre la Beatissima Vergiae perchè gli permettesse 
di andare a Nazaret n venerarvi quel santo albergo, ovvero che venisse 
essa stessa fra noi, talmente che appena levata la santa Casa dall’Istria, 
Maria Santissima gli apparve, e gli disse « ehe già Ella era venuta, e 
« che la Casa sua non era più nè in Nazaret, nè in Galilea, nè in 
« Jersatto di Dalmazia, ma nella selva de’ Lauri presso Recanati, onda 
« immantinente volasse in quel luogo a venerarla.». In una storia non 
molto antica si narra la profezia negli stessì termini, in cui viene rife. 
vita dal Martorelli (1). . 

23. Poi ci sono ancora pitture, le quali richiamano questo fatto, 
Una sta in Fermo nel palazzo del comune, e si vi vede la santa Caso tras- 
portata dagli Angioli sopra il mare. A destra sopra il lido s. Nicola di 
Tolentino avente in mano la citta di Fermo, e in atto di presentarla a 
Marla. Dicesi lavoro di Ubaldo Ricci Fermano, il quale fiorì nel prin» 
cipio del secolo XVIII. Un'altra pittura sta in Roma nella chiesa di s. 
Salvatore in Lauro, ora dei Marchegiani; vi è la santa Casa trasportata 
dagli Angeli sopra il mare, e s. Nicola sul lido addita una Dunua fi. 
gurante la Marca, la quale invita la Beatissima Vergine a fermursi sulle 
sue terre. Dicesi che i Cardinali Marchegiani, Giovanni Battista Pallotta, 
e Decio Azzolino , udito delle memorie trovate del Falconi, fecero fare 
quella pittura a Giovanni Peruzzini di Pesaro, detto però di Ancona, 
pritore del secolo XVII (2). Ora quella pittura è passata dall’ altar mag- 
giore, alla sacrestia della medesima Chiesa, 

21. Queste cose ci chiamano naturalmente a concindere chie vi erano 
în verità tradizioni, le quali congiuogevano in qualche modo le gesta 
di questo glorioso Santo col Santuario Leuretano, Si deve però conside- 
rare che s. Nicola di Tolentino nato nel 1239 passò alla gloria del Cielo 
nel 1305, e d'altra parte si è oramai provato abbastanza, che il traa- 
ferimento della santa Casa era di già seguito prima dell’anno 1194. Dun» 
que il nostro Santo non potè profetizzare nn avvenimento anteriore di 
anolti anni, e forse di qualche secolo alla sua nascita. 

25. Difatti esaminati gli Scrittori più accreditati, e più critiei della 
sua vita, non vi si trova alcuoa parola della profezia sunnoniinata. Non 
‘ne parla il Torelli nei Secoli Agostiniani, non ne parlano i Bollandisti, 
e uou ne parlano neppure gli altri scrittori, che per maggiore com- 


(1) Questa Storia venne scritta da no padre Agostiniano di s. Giovanni da 
Carbonara, e fu stampata a Napoti nella atamperia Simoniana l'anno 1768, in 
42, In essa dicesi che it padre Ottavio Falconi prete dell'Oraiorio e gentiluomo 
Fermano, lasciò scritto di quetta profezia, dicendo di averne trafto la notizia 
da alcuni antichi manoscritti dl Fermo, senza però meglio specificarti. n 

(2) Così leggesi nella Stosia citata dell’Agostiniano di a. Giovanni da Carbonara. 
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modità si citano quì nella «aote (1). Fra questi poi merita particolare at- 
tenzione .il padre Giovanni Battista Spagnoli di Mantova Carmelitano , il 
quale avendo scritto tanto la vita di s. Nicola, quanto la relazione, 
o storie della Cappella Lauretana, avrebbe certamente rilevato con par- 
ticolare altenzione, quanto vi fosse stato di comune fra l'una e l'al- 
tra storia. Dunque è dunpo di convenire, che le profezia di s. Nicnla 
di Tolentino, e la sua presenza all'arrivo della santa Casa, nnn si ap- 
poggiano a nessun solido fondamento ,.e sussistono solamente sopra tra- 
dizioni discordanti ed incerta, ‘ 

26. Nulladimeno quantanque le tradiziani si guostino, e si diffor= 
mino coll’ endare del tempo, pure è difficile,- che sorgano e si consery 
vino senza venire de un principio di verità. Vado dunque pensando che 
8. Nicola di Tolentino essendo divotissimo della Beatissima Vergine, vie 
sitasse più volte il Sanluario di Loreto, e forse vi ricevesse qualche ri- 
velazione , o altre grazia speciale. Anzi poichè desiderava di andare ia 
Terra Santa a visitarvi la Caso dell’Annunziazione, può darsi che ap- 
punto , come si scrive dal Murri, Moria Santissima rivelasse al suo servo 
che la Cappella Lauretana era in verità la s. Casa di Nazeret; la qual 
cosa, come già abbiamo avvertito, non si seppe comunemante sino all'an- 
no 1296. Dei tempi però dell’ Angelita fino ai giorni presenti, è corso 
sempre che l’arrivo della santa Casa in Italia seguisse si 10 di decembre 
dell’anno 1294, e d'altra parte, quantunque oggi si voglia che s. Ni- 
cola vivesse sino all'anno 1306, ovvero 1309, prima si credeva acca- 
dute la sua muorie ai 10 di settembre del suddetto anno 1294, tre mesi 
prima dell'epoca, in cui si diceva segnito l'arrivo di questa santa Cap- 


. 
è È 


(1) 1 Bollandisti nel tom. II, di settembre, trassero la vita di s. Nicola prin> 
cipalmente da tre fonti : I. La vita del Santo seritta da ra Pietro da Monte 
Rubbiano, nel 1326, diceissette anni soli dopo la di lui morte. II. Un” operetta 


ascetica del 8. Girolamo di Sassania intitolata Vitae fratrum. MI. Relatio vitae - 


Sancti Nicolai de Tolentino ab Advocato Concistariali coram Eugenio IV. ac Pufe 
puratis Patribus facta ante ipsius canonicationem. 1 primo, e il terzo di questi 
scritti si producono estesamente dai Bollandist! ; il secondo sì trova stampato in 
Roma nel 1587, e ne conserva nn esempiare quella biblioteca Valliceliiana. 

Inoltre si é esaminato la vita di s. Nicoia scritta in versi latini dal padre 
Giovan Battista Spagnoli Carmelitano di Mantova. 

La vita scritta in latino da Frate Ambrogio da Siena stampata in Venezia 
nel 1511, poi tradotta în volgare da Scipione Giardini e stampata in Macerata nel 
1590. Questa vita si dice estratta dal processo per la Canonizazione fatta sino 
dal tempo di Papa Giovanni XXI[. 

La vita raccolta dagli antichi originali per Frate Ambrogio Frigeri da Bassano 
poi amplista da Frate Jacomo Alberici Roma 1610. 

li rompeadio della vita scritta da Fra Giovanni Battista Carminati. Bolo, 
gua 16:18. SE i ù 


264 
pelle (1). Per conseguenza di cid: volendosi concordare le tradizioni, ei 
shise forse uns profezia in luogo di un fatto, e così nacque probabil- 
uiente la voce, che s. Nicola di Tolentino atesse preveduto e predetto 
l’arrivo della santo Cass. 


Ù 


ro * Le Rivelasioni di Santa Brigida. 


*- =. Nelle rivelazioni di s. Brigide, e nella istorie che vennero scritte 
della sua vito, non si fa parola del Santuario di Loreto. Nulladimeno. 
gli scrittori della Storia Lauretana, pensando che tutti i Sauti passati 
per queste parti dopo l’arrivo delia sunta Case, saranao senza meno 
venuti n visitoria , lo affermano positivamente ancora di s. Brigido svti 
soggiungone che questo Santa u'ebbe una rivelazione speciale da Dio (2). 
Viceversa alcuni critici , considerando appunto, che nelle rivelazioni e negli 
atti di ». Brigida, rion si parle della Cappella Lauretana, e non si trova 
‘ ehe venisse a visitorla mentre si trova cha visitò molti altri Santuarj d'I-_ 
telia , vorrebbero dedurne che ai. giorni suoi, questa Cappella non era 
renale, 0: almeno non era riconosciute per la santo Casa di Nazaret Oc 
dunque iu mezzo a tale disparità di pareri, vedisnimo imparzialmente 
cosa si possa credere intorno alla rivelazione, e al pallegrivaggio di que- 
sta Savta, 

28. Santa Brigida venne a Rome nell'anno 1346, e vi morì vel 
1373. Ma allora la Chiesa di Loreto era già .celebre @ riscuoteva altis- 
sima venerazione, come risulta evidentemente dei documenti allegati e - 
dagli altri che aggiungeremo in queste appendici. Dunque supposto an 
ebra che In quel tempo fosse luttora ignoto , ed incerto essere questa 
Cappella la sante Cosa di Nazaret, non è credibile, che e, Brigida paa- 
sando, e ripassanilo per queste parti, ron visitasse uos Chiesa, in cui 
veniva tauto specialmente onorata, e concedeva tante grazie la Vergine 
Meria Madre di Dio. Nulladimeno le presunzioni ancorchè ragionevoli 
nen sono documenti di storia , a non si doveva scrivere come uu fatto, 
che santa Brigida aveva visitato ta snata Cosa di Loreto, Tutti sappiamo 
che nel Sabbato Santo suonano festa le campane in'tutta quaote le 
Chiase del cristianesimo, ma questa persuasione generale non bnsta per 
asserire, come un punto di storia che si 18 di ‘aprile del 1840 hanno 
anonato a festa tutte le campane di Roma. 


Lo ii lait U 

{1) Il Martirologio Romano, il Rinaldi, il Pagi, lo Spondaro, ed altri co- 
munrmente metlono Ja morte di s. Nicola nell'anno 1306, Il Torelli Ja melte 
nell’anno 1305, e nell'Arte di verificare le date si assegna al 1309. Prima però 
atiri Scrittori l’anticipavano di più anni, e Il Vescoro Giuseppe Panfilo nelta 
sua Cronica Agostiniana la dire seguita ai 10 di acitembre del 1294. Si veda lo 
S*pondano. 


{2) Si vedano il Martorelli, c il Renzoli ecc. 


29. Viceversa neppure i critici benno ‘ragione argomentando che 
seata Brigida non visitasse la Chiesa di Loreto, perchè aon fanno men 
sione di questa visita gli acrittori della suo vite; è. lo stesso, come dire 
che nel Sabbato Santo dell’anno 1840, le campane di Roma non hanng 
suonato parchè gli storici di quell’anno non | parlano di questo suono. 
Vero è che nella vita di santa Brigida si trove menzione di molti suoi 
pellegrinaggi fatti a diversi Santnarj d' Italia, e non si dice che pellegri» 
nasse a Loreto (1). Ma forse quei pellegrinaggi si, fecero viaggiando 
espressamente ; laddove la Chiesa di Loreto situata presto la strada prin» 
cipale d' Italia, potè visitarsi pià volte dalla Santa, nell’andare e. venire, 
senza cha ne facesse l’ oggetto di un viaggio particolare. Forse gli:scrit. . 
tori della vita non parlarono di queste visite, percliò non ne troverono 
wina menzione speciale; e in ogni modo il silenzio di: questi scrittori non 
prova, niente, contro il Sentuario Lauretana, e non vevcelle neppure 
tina lince .dei documenti: ai quali si-appoggia la suo storia.. 

30. Trattando poi delle rivelasioni troviamo che il Signore diceva 
alle sua Serva: « Zgo scio quinque loca ; omnis qui ad illa accesserit ha» 
bebit quintuplicem fruotum , si tamen mundus venerit et vacuus & super 
dia, et fervens charitate (2) ». Dichiarando :poi questi luoghi soggiunge; 
e In primo loco fuit Vas clausum... ergo qui adlocum istum, scilicet 
ubi Maria naia est, educata fuit (3) venerit, non solum mundabitur, sed 
et erit vas in honorem meum. — Secundus locus cst Bethlem. Tertius lo- 
eus est Calvariae — Quartus locus fuit Hortus Sepulchri Fili mei — Quin- 
tus locus erat Mons Oliveti ». Qui dunque non si parle di Loreto, a non 
si può allegare questa rivelazione, come un documento provante la ve- 
nuta miracolosa della santa Cosa. Ma non si parla neppure di Nazaret, 
ei critici non possono dedurne na argomento contrario ell’allontana- 
mento delle Casa di Maria Vergine dalla terra di Palestina = /n primo 
loco ubi Maria nata, et educata fuit ». Queste parole si possono riferire 
tanto al Santuario di Nazaret, quanto al Santuario di Loreto. 

31. Consideriemo poi che in Nazaret, luogo ia cui stava la Casa di 
Meria Santissima, e in cui se ne conservano i fondamenti, è venerata an- 
cora al presente, a lo ara pure ai tempi di santa Brigida. Sicchè quando 
anche le parole delle rirelasioni dovessero riferirsi a quel luogo, non ne 
verrebbe nessun pregiudizio all’antenticità della Storia Lauretana. Con- 


(1) Nei Bollandisti al tom. IV, di ottobre, si trova che visitò i Santaarj di 
a, Francesco in Assisi, di s. Andrea in Amalfi, di s. Bartolomeo in Benevento, 
di a. Tommaso in Ortona, di s. Michele net Monte Gargano, di s. Nicole in 
Bari, a di e. Matteo in Salerno. 

(2) Nel libro V, rivelazione XIII. 

(3) Probabilmente dovrebbe teggersi: Ubi Maria noia, ct educata fuit. 
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sideriamo ancora che dei cinque luoghi nominati nella rivelazione, i 
quattro ultimi vengono indicati precisamenteco m' esistenti nella Giudea; 
« Bethlem,: Locus Calvariae, Hortus Sepulchri, Mons Oliveti ». Del 
primo però e principale non si dice che stesse in Nazaret, ma si dice 
solamente ubi Maria nata et educata fuit. Con ciò abbiamo ogni libertà 
di credere che il Signore additasse propriamente le santa Casa Laure- 
tana, e non la specificasse, di più perchè già santa Brigida sapeva e 
credeva che quella ‘Casa « ubi Maria nata , et educata fuit » era stata 
trasferita miracolosamente a Loreto. 3 

32. Intaato questa rivelazione appunto di senta Brigida ci sommi- 
tistra un argomento gravissimo in onore del nostro Santuario, e in con- 
ferma delle sue tradizioni, a della sua .storia. Conciossiaché non vi ha 
dubbio, che fra i monumenti, e i luoghi più sacri e celebri della csi- 
stianità, non sis il principale quel luogo, in cui seguì l’ Incarnazione del 
Verbo. Ma questo luogo non viene nominato nella rivelezione, e in essa 
si accorda il primo cuore e quel luogo, ubi Mania nata, et educata fuit 
Dunque siamo autorizzati a concludere che questo stesso era il luogo, 
in cui Verbum caro factum est, riconosciuto , fino d'allora, a venerato 
per tale da santa Brigida, e da tutto il mondo cristiano. Par 
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DISCUSSIONE XXIV. 


Si concludono questi discorsi con alcuni Documenti 
conosciuti, o avvertiti posteriormente. 


. Ù 


n Migiiarino figliuolo del defunto Antonio Brascoli (cioè di Brascolo ) 
di Osimo fece il suo testamento per gli atti di Ser Andrutio di Gio» 
vanni notaro di quella città. Pitatutia madre ed erede di Migliarino sod- 
disfece i legati pii in mano di Pietro II, Vescovo di Osimo, il quale 
poi nel giorno 14 di gennaro del 1385, pagò ad Angelo Vescovo di 
Recanati « in una manu unum ducatum auri relictum per dictum Ser 
Milliarinum in suo testamento Ecclesiae Sanctae Mariae de Laureto pro 
uno voto cidem Ecclesiae facto, et in alia manu triginta solidos dena- 
riorum relictos per dictum Ser Milliarinum in dicto suo testamento dictae 
Ecclesice Sanctae Mariae pro uno alio cereo cerae ». Il vescovo di Re- 
canati ne fece quietanza per mano di notaro, e l’ptto stipulatosi « Au- 
ximi in sala majori Palatii Episcopalis » viene prodotto da Monsignor 
Compagnoni nel tomo III. pag. 282 delle sue memorie della Chiesa 
Osimana, ; 

2. Alli g di maggio dell’anno 1402, il Cardinale Angelo di Gellio 
{Cino) di Bevagna, Vescovo di Recanati, facendo Îl suo testamento per 
gli atti del notaro recanatese Antonio di Giovanni « reliquit Cole Berar- 
dilti de Mevania factori in Ecclesia Sanctae Mariae de Latireto quiugua- 
ginta libras denarioram ». As 20 dî giugno del 1412, il medesimo Car- 
dinale fece un codicillo per gli atti dello stesso notato, in cui « reliquil 
Domno Andrea de Atria Cappellano Ecclesiae Sanctae Mariae de Laureto 
XAXW libras denariorum. Nelle carte dell’anno 1399; si dice di questo 
D. Andrea « Presbiter morans in Ecclesia Sinciae Mariae de Laureto ‘n. 
Poi fue Gubernator et adininistrator Domus Gloriosissimae Virginis Mariae 
de Laureto ». î 
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Giovanni Giorgio Trissino. 


3. Giovanni Giorgio Trissino nel Canto XXVI del suo rinomato 
Poema L'Irauia Liannata par Gori parla diffusamente della santa Casa 
di Loreto, Secondo l'immaginare del Poeta, mentra Belisario attendeva 
all’assedio di Osimo, dubitando però se doveva abbaudonarlo per re- 
carsi sl soccorso della città di Rimino sostenuta da Vitellio per gli im- 
periali, e minacciata gravemente dai Goiì, una notte nel sonno gli ap 
parve l'Angelo suo condottiero chiamato Palladio, e gli parlò così: 

« Illustre capitano delle genti , i 
« V'esorto a dare al buon Vitellio ajuto 

« Senza però lasciar quest' alta impresa ; 

« E perchè meglio voi possiate farlo 

« Dirovvi una notabil meraviglia, 

@ Che avvenne già gran tampo in queste parti, 
« La qual daravvi in tal negozio ajuto. 

« Di la dal Musio, dirimpetto al poggio 

e U'siede la Città che avete offesa 

« Surge un bel colle ed ba nome Laureto , 
« Perchè ha una selva di frondosi allori. 

« In quella selva al tempo d’ Odoscro 

e Venne da Gerosolima per mare 

« Un bel tempietto che parea una nave, 

e E gli Angeli del ciel moveano i remi, 

a E sosteneavlo per le liquid' onde. 

« Al cui passaggio le tempesie e i venti 

e Tutta acquelaro, e l'oude eran traoquilla, 
« E le ninfe marine un coro intorno. 

@ Di se faceansi, a con soavi cauti 

« Sempre danzando lo spiagenno imnansi. 

a E i pesci fuor dei pelaghi profondi 

a Uscendo ivan divoti ad adorarlo ; , 

« E così venne a riva, e d’indi poi 

e Gli Angeli lo portaro in quel Laureto 

« Ch’i0 v ho narrato, e quiti si fermaro. 

4 Poi l'Angelo Palledio prosiegue a narrare, qualmenta Odoacre, 
udito di quella maraviglia, ne domandò la spiegazione a dua maghi , i 
quali gli dichiararono esser quella la Casa della Madre di Dio, che a 
suo tempo libererebbe I’ Jtalia . 

« Coma fia nota a manifesta a tutti. 
« Torrà l’ Italia delle vostre mani 
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Indi. quei Maghi, così richiesti da Qdoacre, cinsero il tempio con ua 
muro di ferro, lasciatavi una sola porta, lo avvolsero in-una nebbia im. 
penetrabile, e posero a custodirlo due mostri. Belisarlo poi, così am- 
monito dall’ Angelo, spedì due cavalieri alia ricerca del tempio, a questi, 
uccisi i mostri, scoprirono la santa Casa, 
« E raccontaro a Belisario il Grande 

’ « Tutto quel ch’ avean fatto entro al Laureato ' 

5. Queste cose sono immaginuzioni e poesie, ‘ma infondo a tali 
poesie ed immaginazioni si trova, cha secondo le tradizioni allora cor- 
renti, la santa Casa era arrivata da tempi immemorabili, è il di lei vero 
essere si era per lungo tempo ignorato, Altrimenti il Trissino avrebbe 
dato un altro attorniamento alla proprie immaginazioni; e se da tutti si. © 
. fosse generalmente saputo e creduto che il trasferimento miracoloso fosse 
seguito nel 1294, non avrebbe scritto, che avvenne già gran tempo in 
‘queste parti, e non lo avrebbe riferito al tempo di Odoacre, il quale 
discese in Italia circa l’anno del Signora 476. Quando i Poeti vogliono 
congiungere avvenimenti disparati per lunga età, sanno trovare il modo 
di farlo senza costare con le persuasioni comuni, capovolgendo lo stato 
e la verità delle cose. Così il Trissino volendo introdurre il discorso 
del Santuario Lauretano ai tampi di Belisario , avrabbe fatto parlare i! 
suo Angelo profeticamente, piuttosto che istoricamente, Giovanni Giorgio 
Trissino nacque nel 1478, mori nel 1550, e scrisse il suo Poema in quel 
medesimo tempo in cui l’Angelita scrisava la sua relazione della santa Casa, 
immaginando, inventando e poetizzaodo più licenziosamente del Trissino. 


Franco Sacchetti. 


6. Franco o Franeesco Sacchatti nacque di nobilissima stirpe in 
Firenze fra il 1330 a il 1335 morì intorno all'anno 1400 (1), fn celebre 
per la sue novelle, che vengono annoverate fra i testi foodamentali della 
lingaa Italiana. Nella novella 208, introducendo a parlare un tal Mauro 
pescatore da Civitanova, terra nobilissima della Marca , al proposito di un 
granchio che mordeva sua moglie, lo fa prorompere in questa’ escla- 
mazione « Per Santa Maria dell’ oreno =. E° certo doversi lutendere Santa 
Maria di Loreto, e le parole dell’oreno, sono evidentemente un errore 
dei copisti, ovvero degli stampatori. Ad allontanare però ogai dubbio si 
sono consultate due copie manoscritte delle novelle, anteriori alla loro 


(1) Si vedano il Tiraboschi, il Feller, e il Quadrio nella sua storia c ra- 
gione di ogni poesia. 


Santa Casa) 19° 
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genti con le stampe, scritte ambedua nel secolo del 1600, ed 
esistenti in Roma nella biblioteca dal Principe Corsini, l’una segnata 
col num. 395, l’altra col cum. 1061. To questa leggesi: Per santa 
Maria del Oreto, e nell'eltra Per santa Maria del Loreto. 

7. Dunque fino dalla metà del secolo XIV, la Chiesa di santa Maria 
di Loreto era già tanto celebre, che se ne faceva lo scopo dei giura- 
menti, non solo nella Marca, ma ancora nella Toscana. Ma di questa 
celebrità ci doveva essere pure una csusa , e poichè cinquaut'anni appena 
dopo la morte del Sacchetti, ci avvisa il Radiolense, che nella Toscana 
medesima la Chiesa di santa Maria di Loreto era celebre per venerarsi 
in essa la santa Casa di Nazaret venuta per ministero degli Angioli , ogni 
ragione di logica e di critica ci conduce a concludere, che la celebrità 
di cui godeva ai giorni del Sacchetti, proveniva da una medesima 
causa (1). 

8. Così ogni ragione di logica e di critica ci conduce a concludere 
che la Chiesa di santa Maria di Loreto nominata dal Sacchetti circa la 
metà del secolo XIV, fu quella Chiesa stessa che i Ghibellini saccheg- 
giarono nel 1313, o sia nel principio del medesimo secolo , la quale poi 
‘ricordata nell'inventario del 1285, si va naturalmente ad immedesimare 
e congiungere con quella, di cui si tratta nell’atto del Vescovo Uma» 
natense dell’anno 1194. 


Docuinento inolto importante per il nostro sistema di storia. 


g. Daremo fine a queste dissertazioni coo la produzione di un do- 
cumeoto, il quale, a mio credere, è decisivo per provare l’ assunto prio- 
cipale di quest'opera, e vale a dire che l’arrivo della santa Casa nel 
territorio di Recanati era seguito entecedentemeote all’ anno 1294. Que- 
ato documento ci stava e cì sta sotto gli occhi, e si era veduto ed esa- 
minato ancore di recente, poichè il canonico Wogel lo ba prodotto ia- 
tierameote nell’ appendice della sua storia (2). Quell'uomo dotto, ed 
esperto anliquario , avendo esaminato bene tutie le cose, non credeva 
che tradizioni allora correnti intorno alla santa Casa. Lo disse più volta 
a me medesimo, e si può ancora concluderlo dalla sua storia,  esami- 
nandola attentamente. Nulladimeno, essendo modestissimo e prudentis» 
simo, non volle dichiararsi alla scoperta contro le opinioni comuni, 
e forse ancora pensò che le sue dichiarazioni nov si sarebbero accolte 
troppo amichevolmente. Quindi prodetto come per altro fine il documento 


(1) Si veda la Discussione XVI. S. 18. 
(2) Si veda la storia del Wogel uclla sua appendice, al nuvi, XXIX. 
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presente nalla sua inlegrità e verità, non lo accompagnò con nessuna 
osservazione, e lascid ehe le cose venissero diebiarate e verifieate dal 
tampo (1). Io poi quantunque abbia veduto e riveduto a mio bell’agio 
la storia del Wogel, e il documento prodottovi, lo considerai sotto altro 
aspetto, e non mi cadde mai nel pensiero, di ritrovarvi indirettamente 
un monumebto tanto importante per le mie Discussioni Lauretane. Tanto 
è vero, che quando eosì piace al Signore, sì vede senza vedere, e sì 
aseolta senza aseoltare; e quando vedendo si vede, e ascoltando si ascol 
ta, é tutto eon la grazia e assistenza speciale di Dio. 

to. Or dunque, il docnmento di eui trattiamo è un inventario 
dei beni spettanti alla mensa vescovile di Recanati fatto nell’ anno mille 
duecento ottantacinqgue (1285), in cui si nomina espressamente la Chiesa 
di senta Maria di Loreto. « Ziem habet in fundo Lavasti, juxta Eccrz- 
siam sancrae Mamae ve Launero es viam, Modiolos III, Staria FIL ». 
Dunque la Chiesa di santa Maria di Loreto esisteva nel territorio di 
Recanati nell’anno 1285, nove anni prima di quello, in eui si diceva 
seguito l’arrivo della santa Casa, e il fondo di Zoreto si ehiamava così 
anche prima del 1294, in cui volevasi ehe avesse preso questo nome da 
une donna chiamaia Loreta, Attesa l’importanza di quest’ atto , lo pro- 
dueo quì letteralmente, levatone solo per brevità le contrade ei vocaboli 
di quei fondi, che non servono al nostro intento. L'originale, ossia 
l'antico transunto autentieo in pergamena si trova nella cancelleria di 
questo vescovato, e se ne vede una copia intiera e fedelissima nella storia 
di Wogel: 
tt. « Ia Dei Nomine Amen. 
« Hoe est exempler cujusdam exmpli quorundam actorum repertorum 
in aetis comunis Recaneti, quorum tenor talis ast. 


« Die undeeima mensis martii. 
« In Dei Nomine Amen. Infrascriplae sunt res et possessiones Ecclesine 
aaneli Flaviani olim Episcopatus Recanatensis(2), mensuratae per hominea 


(1) Il dottissimo e religiosissimo sacerdote Ginseppe Wogel aativo di Altkirk 
nell’ Alsszia e parroco nella sna patria, dove fuggirne per la rivoluzione Franeesc, 
,e dopo diverse vicende si rifugiò in Recanati. Qui gli fu dato un canonicato 
nella Cattedrale, ma qussi di solo onore, senza provvedimento di rendite, e fu 
con poca lode dei recaoatesi, che un tant' uomo, così benevolo e benemerito 
della nostra città, dovesse abbandonarla per non vivere dl elemosina, accettando 
un canonicato con giusta provvisione nella Basilica di Loreto. Quando scrisse la 
storia delle dne Chiese oggi naite di Recanati e Loreto, ers Vescovo Monsignor 
Stefano Bellini di sempre cara a saata memoris, il quale come divotissimo del 
Santuario Lauretaoo, avrebbe mal gradito che se ne attaccassero le tradizioni, 
mentre egli si affaticava per ogni modo di sostenerle. : 

(2) Allora questa città era stata privata tlella Csttedra Vescovile, come si 
dirà fra poco. 
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a infrasctiptos, scilicet per Nicolaum Compagnoni, Thomam 
Gregorii, Bonaventuram olim de Gabiano , Rigum Beativohi, Petrum 
Riezerii, Joonnem Thome, Gilielmum Oratoris, Dominicum Phbilippi, et 
Jacobum Lidani ad mensuram et canvam Communis, scilicet XV pe- 
dum pro canna, od decem cannas pro stario, et undecim staria pro 
modiolo. 

« In primis habet terram in fuodo fontis Montis juxta viam pub- 
blitam et filios Simpriciani mod. X. st. VII terrae aratoriae, 
« Item babet etc. 


( Si ommettono altre ventisei partite o corpi di terra. } 


« Summa capit octingentos et duos modiolos et medium, de quibus 
sunt CCCLXXIII modioli terrae silvatae, et de vinea LXV modioli, VII. 
staria. 

» Item habet in fundo Montalacis, jurta vias, terram dicti episco- 
patus, et alia latera modiol: XXII. 


( Si ommettono altre quattordici partite. ) 


« Summa capit CCCXXII modiolos, VI staria, de quibus posses- 
sionibus sunt sex modioli ad vineam. 

« item habet in fundo Lavremi jurta Ecctesiam Samcrag Mania Di 
Lavrero et viam, modiolos HI staria VII. 
| » Item habet in fundo Collium, cum Ecclesia Sanctae Mariae de Re- 
canato modiolos VII terrae. : 

« Itero habet in fundo Gardeti Sancti Petri, sive Montalacis, juxta 
filios Simpritiani Domini Roberti et vias, modiolos XLVII et duo staria ». 


( Si ommettono altre diciassette partite. ) 


« Summa capit septingentos et decem et octo modiolos, et tria sta- 
ria, de quibus suot XLIII  modioli in vinea et de silva CCCXXXV 
medioli, et de terra laborata CCCXLIII modioli, et unum sterium et 
medium », 

@ Summa omnium summarum omnium supradictarum possessionum 
capit mille octingentos et quadraginta tres modiolos, et tria staria ». ‘ 

» Qui autem meusuratores, scilicet Nicolaus Compagnoni, Thomas 
Gregurii, Bonaventura olim de Gabiano, Rigus Bentivolii, Petrus Ric- 
terij, Joaunes Thome, Gilielmus Oratorie , Dominicus Filippi, et Jaco- 
bus Lidani, retulerunt Nobili èt Potenti vito Domino Joannl Domini Ba- 
lioni de Sancto Joanne Potestati Recanatensi et mihi Notario infrascripto , 
se mensurasse dictas res et possessiones ad dictam mceosurnin de mau- 
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dato dicti Potestatis, ut supra lei continetur, ita esse asseruerunt, al 
rogaveruot me Joannem Thome Notarinm inde facere pulitum instru- 
mentum. 

« Ego Joannes Tbome Notarins predictae relationi interfui ut supra 
legitur; et de mandato dicti Potestatis rogatus scribere scripsi, et pub» 
biicavi sub-anno Domini millesimo CCLXXXV Indictione XHI, tempore 
Domini Martini PP, IV. 

« Actum in Palatio supradicti Comunis, presente Domino Joanne 
Jacobi, Domino Jacobo Petri, Thoma Aquisti, Ugolino Grimaldi, at 
Leoterio Bonaventnre testibus. 

« Ego Jacobus Lidani Notarius, ‘ut inveni in actis dicti Comunis 
nil addens vel minuens malitiose, sed bona fide, sine fraude, de man- 
dato et auctoritate supradicti Domini Potestatis supradicta acta tran- ‘ 
scripsi, esemplavi , et pubblicavi sub eodem anno, Indietione, et tempore, 
die XI] intrante martio. 

« Actum in Palatio dicti Comunis presentibus Magistro Marco Rai- 
naldi, Ugolino Domini Ugolini, Corrado Jacnbi, Vietore Bomiacursi, et 
Nicolao Paimeri testibus. 

« Loco 4 Signi. 

« Ego Petrus Verderis auctoritate Imperiali Notarius praedicta acta 
ut ioven!, pubblico exemplo menu Jacobi Lidani Notarii supradicti tran» 
scripta et eremplata et pubblicata, ita bic de ‘mandato et auctoritata 
Domini Balsani Judicis Comunis Civitatis Recanatensis fidaliter transcripsi, 
ememplasi, et in pubblicam formam redegi ; signo tamen supradicti Jacobi 
Lidani Notarii praetermisso; sub anno Domini millesimo CCLXXXXM 
Jadictione V. Roinana Ecclesia, Pastore vacante, Dia X Madij. Actum in 
Palatio Comunis Civitatis Communis praefati, praesentibus Gregorio Victoris 
Notaro, Marcovaldo Jhodini Notario , Ineobutio Joannis Alegii Notario , 
Angelutio Jacobi Notario , et Recanatio Morici Notario testibus », 

123, Ora poi per la migliore intelligenza di quest'atto, è d' uopo ag- 
giungere le notizie seguenti. Recanati fu soggetta nello spirituale al Ve- 
scovo di Umana fino all’anoo 1240, in cui it Papa Gregorio IX: le diede 
il titolo di eittà e la cattedra vescovile, Ma per avere aderito a Man- 
fredi Re di Sicilia, che i partigiani del Papa chiamavano persecntore 
della Chiesa e della Fede, Urbano 1V la privò della sedia nell'anno 
1363, e la rimise nella diocesi Umanatense, tn cui rimase per il corso 
di ventisei anni, finchè nel 1289, Niccolò IV le ridiede l'onore del ve- 
scovato (1). Durante quella privazione di sedia, il comuoe di Recanati 
avrà naturalmente domandato e sperato di riaverla, e intanto avrà fatto 


» 


(1) Le bolle relative si riferiscoco dall'Ughellio, e le ho citste nella mia 
serie dei vescovi Rccanatesi, 
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compilare quell''inventario, ncciocchè i beni della mensa di Recanati non 
«si confondessero coi beni della mensa di Umana. 

13. Successivamente i vescovi possederono liberamente i beni della 
loro mensa, i quali confiaavano in molti luoghi coi beni di pubblica pro- 
prietà; ma siccome allora le terre avevano poco valore, i vescovi erano 
stati poco attenti ai coofini. D'altra parte il comune per le guerre e le 
calamità di quei tempi, avendo dovuto vendere molti fondi di pubblica 
proprietà, aveva occupate 0 vendute alquante terre spettanti alla mensa 
vescovile. Quindi nell’anno 1467, il Vescovo Niccolò De Astin, avendo 
ritrovato appunto questo inventario, domandò' che venisse rettificato, e 
si dessero i convenienti compensi, tanto per le occupazioni fatte nella 
terre del vescovato, quanto per quelle seguite nei possedimeoti della 
Chiesa di santa Maria di Loreto. 

14. Tatto si combinò di buonissimo accordo, dandosi dal comune 
altri fondi, e a quest'uopo si recarono più volte in campagna il vicario 
vescovile e commissario speciale del vescovo con i deputati del pubblico. 
Di tutto si stipularono istromenti ai 18 19 e 20 di novembre e agli 8 
di dicembre del suddetto anno 1467, i quali essendosi rogati dal se- 
gretario del comune, si vedono estesamente nel libro corrispondente dei 
pubblici Annali, ll primo poi di questi istromenti incomincia così; Cum 
verteretur aliqualis controversia inter R.mum in Xpto Patrem et D.nuna 
D.num Nicolaum Dei et Apostolicae Sedis gratia E. pum Recanatensem et 
Maceratensem paricni unam (1), et magnificam Comunitatem Recaneti 
partem alteram , occasione confinium et terminorum inter possessiones epi- 
scopatus Recanatensis et Ecclesiae Sanciae Mariae de Laureto, et dicti 
Comunis Recanatensis, ac etiam occanone qguaramdam terrarum ac sil 
varum positarum in piano Mussionis juxta Silvas dicti Comunis quae di- 
cuntur le Selve de Loreto, venditarum per dictum Contune ignoranter pro 
conficiendis muris et scarpis dictae Cwitatis ut se in statu Ecclesiae con- 
servare posset tempore quo haec Provincia Marchiae quasi tota occupata 
erat a jugo tirannico (2), quas terras et silvas venditas, Comune Reca- 
neti pro suis tenebat et ftenuerat a tempore q.0 memoria hujusmodi non 
erat nec est in contrarium. Et psefatus Dominus Episcopus dicebat esse 
dicti Episcopatus vigore cujusdam istrumenti antiquissimi , reperti în Ar- 
«chivio dicti Comunis Recaneti post dictam venditonem, in quo continentar 


(1) Le Chiese di Recanati e di Macerata furono unite dall'anno 1357, sino 
all’anno 1586. È 

(2) Nell’ sono 1433 Francesco Sforzs occupò violentemente la Marca, e ne 
conservò con prepotenza it dominio, ora più, ora meno largsmente, fino atl’ an- 
no 1449 


Lia] 
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omnes possessiones jam concessae prò dote, per dictum Comune dieto Epi» 
scopatui, et proinde praefatus Dominus Episcopus petebat a dieto Comuni 
nomine dicti Episcopatus recompensationem, ele, ». 

15. Nella conclusione dei sopraccitati istromenti, il Vescovo si dichiarò 
contento di ricevere, a titolo e saldo dei compensi domandati, tanto per 
il vescovato , quanto per la chiesa di santa Maria di Loreto, le terre e le 
selve ‘allora cedutegli « terras et silvas dicti comunis quae ‘non erant nec 
sunt in dicto primo inventario et istrumento antiquo ». Indi a scanso e 
definizione di ogni futura controversia si aggiunse « Et si forsan prae- 
dicta recompensa non sufficeret Ecclesiae praefatae, voluit praefatus Dominns 
Episcopus quod possessiones, quas ‘nuper praefatus Dominus Episco pus 
pro dicta Ecclesia emit a Marino Nicolai et Jacobo Francisci Cisci de 
Recaneto, suppleant et adimpleant nomine Comunîtatis usque ad integram 
satisfactionem dandam per dictum Comune dictae Ecclesiae Episcopatus, 
omni meliori modo gno dé ‘jure fieri poiest et debet ». 

16. Conseguentemente si scancellarono dall’inventario le partite di 
quelle terre vendute dal comune ed ora ricompensate, e a tergo dell’in- 
ventario medesimo si trova scritto: « Anno millesimo CCCCLXVII In- 
dictione XV, tempore Sanctissimi in Christo Patris et Domini Nostri Pau- 
li, Divina Providentia Papae 1I , die XXII Novembris. Casse di dicio 
Inventario de mandato Domini Episcopi Recanatensis quatuor partitae  dicti 
Inventarii, quia recompensam recepit a comuni Recanatensi , et bene, per 
me Pannem Cancellarum presente Domino Vicario © praefati Domini 
Episcopi V. Cancellarius ». Le quattro partite suddette si vedono co- 
perte nell'inventario con una linea, rimanendo però leggibili perfettameote. 
Due sono nella seconda somma di modioli 322; e due nell’ ultima somma 
di modioli 718; ascendono complessivamente a 168 modioli di terre la- 
vorative, e 388 modioli di selva: in tutto 556 modioli. 

17. Ecco duoque apparire con la maggiore e più certa evidenza, 
che nel territorio di Recanati esisteva La Causa pi Santa Manta ni Loasto 
sino dall'anno 1285, cioè nove anni prima di quello, in cui dicevasi 
che fosse arrivata la prima volta dalle spiaggia della Dalmazia. Non v° è 
poi nessuna ragione per credere che la Chiesa del 1285, non sia quella 
saccheggiata dai Ghibellini nel 1313, e così non v'è ragione alcuna per 
credere che la Chiesa del 1313, e del 1285, non sia quella medesima 
cha il Vescovo Umanatense donò ai Monaci dell’ Avellana nell’anno 1794. 
Conseguentemente non sussiste il racconto dell’Angelita, il quale senza 
nessun fondamento di autorità e di ragione aveva assegnato gli anni 1291, 
e 1294 ai traslocamenti della santa Casa di Nazaret, prima dalla Pa- 
lestina in Dalmazia, poi dalla Dalmazia in Italia. Ripudiato però quel 
racconto , con cui si cra sconsigliatamente ingombratu il campo, a ta- 


/1 


276 

gliato il filo alla verità della storia, tutte le difficoltà che si opponevano 
alla venuta della santa Casa decadono dalla forza, e si possono piana» 
mente risolvere; le testimonianze uniformi di tanti popoli e le tradizioni 
costanti di tanti secoli riassumono i loro diritti, e i devoti cristiani possono 
consolarsi e credere senza ragionevole contraddisione che la santa Casa di 
Nazaret, in cui nacque Maria Santissima, e in cui seguì l’Incarnazione 
del Verbo, si allontanò dalla Palestina per ministero degli Augeli fino 
dai primi secoli della Chiesa, restò lunga stagione nelle terre della Dal- 
mazia, e di là recata con moltiplicati portenti alle spiaggie d' Italia, si 
venerò dai nostri vemotissimi padri, come oggi si venera da noi mede- 
simi, nella fortunata città di Loreto. Ciò solo io assunsi di dimostrare 
con queste Dissertazioni, ad onore e gloria di Dio e della sua Augustis- 
sima Madre, innanzi alla di cui santa Casa umilmente prostrato io la 
prego di assisterci nell'ora della nostra morte, e di benedirci tutti, nel 
Nome del Padre, del Figliuolo e delio Spirito Santo. E così sia. 
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con le loro edizioni che vennero consultate. 


A tberii, Fra Leandro, Descrizione di tutta l'Italia ec. Venezia, 1581, 
in 

Fr. Ambrogio da Sienn. Vita di S. Nicola di Tolentino. Venezia, 1511. 

—— Vita ec. trad.a da Scipione Giardini. Macerata , 1590. 

Angelite , Hieronymus, Enarratio trauslatioois Almae Domus Lauretanae 
Venetiis 1598 in 4° 

Aunales Camaldulenses ordinis S, Benedieti; Studio lo. Mittarelli, et 
Aoselmi Costadoni. Venetiis 1755—72. Tom. IX, in fog.” 

S. Aotonini Summa Historialis, sive Chrovicorum partes HI. Lugduni 
1586. Tom. 3. in fogl.°. 

Arpe, Augustinus Maria. Pantheon Augustioianum, seu Elogia virorum 
ilustrium ordinis Heremitarum. Genuac 1707. in 4.° 

L’Art de verifier les Dates etc, Paris 1743—87. Tom. 3. in fogl.° 

Audifredus, Jo. Bap.ta. Catalogus historico==criticus Romanarum Editio» 
num saeculi. XY. Romae. 1783. in 4.° 

—- Speeimen bistorico criticum Editionum Italicarum saeculi XV, io 
quo operas in XXVI, Italiae Urbibus et locis impressa illo sac- 
culo aecurate recensentur. Romae 1794. io 4.° 

Baillet, Adrien. Les vies des Saints. Paris 1704-24. Tom. 4. in fog.° 

Balbo, Cesare. Vita di Dante. Torino 1839. Tom. 2. in 8.° 

Balutius, Stepbauus. Miscellaneae. Lucae 1774. Tum. 4. in fog.® 

Baudiai, Augelus Maria. Catalogus codicum latinorum, Bibliotechae. 
Mediceae Laureutianae. Floreutiae 1774—77. Vol. 4. io fog.° 

Barelli, Fran.co Luigi. Memorie dell’ Ordine de’ Barnabiti. Bologua 1703 
— 1707. Tum. 2. in fog.° 

Baronius, Caesar, Abunales ecclesiastici, eootinuante Royoaldo. Lucao 
1740-59 Tom. 38. in fug.° 

Bartoli, Baldassarre. Le Glorio muestose del Suntuario di Loreto. Jesi, 

1676 iu 8° 

Le Glorie inaestose ec. Macerata, 1700. in 8.° 

Ven. Bedae Opera omuia. Coloniae Agrippinae 1212. Tom. 8. in fug.* 

Bellarminus. De Scriptoribus Ecclesiastieis. Bruxelles, 1719. in 12.° 

Benedicti XIV. Pontfieis Marimi Opera omnia. Venetiis 1778. Tom. XV, 
Vol. VII. in fog.” 

Biblioteca Picena, o sia Notizie degli Serittori della Marca. Osimo 1790. 
Tom. 5. in 4° 

Bizantinae Historiae seriptores. Venetiis et Romae 1729—77. Tom. 24. 
in fog.® 

Blondus, Flavius. Opera omnia, Basileae 1559. Tom. 2 in fog.° 

Boagiovavui, Pietro. Historia  veoerandae Domus Lauretanae 1640, 
(Mavoseritto autografo nella mia biblioteca ). 

S. Brigittae Revelationes a Cardinali Turrecremata recognitac et appro» 
batae, cum votis Coosalvi Duranti Episcopi Feretiani, Romae 1628, 
Tow. 2. io fog.” 
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Bultariun Romanum Maximum. 

Bullae et Brewia Reipubbiicae Recanatensis. Recanati 1605. in fog.° 

Idem Opus. Anxmi 1776. in £.° 

Calcagui, Diego. Memorie istoriche della città di Recauuti. Messiva 1711. 
iv 4° 

Calmet, Augustinus. Dictionariuim Sacrae Scripturae e Gallico in La- 
tivuna translatum a Jo. Dominico Mansi, cum suppientento, Lucas 
1725—31. Tom. 4. vol. 3. iu fog.” 

—— ldem opus. Veneto, Coletti, 177. Tom. 2. in fug.® " 

Canisius, Henricus, Leclioves autiquae eto, curante Basuagio. Antuerpiae 
173). Tom. 4. Vol. 6. in fog.” 

—_— Petrus. De Verbi Dei corinptelis. Ingolstadii, 1583. Tom. a. iu fug.° 

Carminati, Fra Gio. Batt. Compeudio della vita di S. Niccola di Tolen- 
tino. Bolugna. 1ti18. 

Casa, Gio. Della, O sere. Venezia 1752. Tom. 3. in 4.° 

Catalani, Michael. De Ecclesia Firmana, Comientarius. Firmi 1782. in 4.° 

Catalogus Biblivthecae Cardioalis Jusephi Garamnpi. Rowae 1796. Tom. 
5.1 8.° 

Celanus, Thomas. Vitae duo Ssocti Fraocisci Asisiatis, Romae ( Conta» 
dini ) 1806 10 8.° 

Ceotofiorini, Ludovicus. Clypeus Lauretanus adversu»s Hereticorum sa- 
gittas. Romae 1643. in 8.° 

Cirillo, Bervardino. Truttato sopra l'Estonia della santa Chiesa er Casa 
della Gloriosa Vergine Sauta Mania di Loreto. Venezia  pressu 
Giorgio Aogelieri. 1573. 

—— ldem opus con aggiunte. Macerata pel Martelimi 1576. in 12.° 

Colucci, Giuseppe. Treja oggi Mutleculio illustrata. Macerata 1780, in 4.° 

De Comines, Philippe. Memoires. A la Haye, 1682. iu 8.° 

Compagnoni, Pompeo. Regia Picena. Maceruta 1661. in fog.” 

—— Pompeo (juniore). Memorie istorico-critiche della Cliesa e de Ve- 
scovi di Osimo. Roma 1782. Tom. 6. in 4." 

Constituttones Aegidianae Provinciae Marchiae. Venetiis. 1571. in Srg.° 

Corona, Tobia. 1 Sacri Tempj. Roma 1625. 

Cotta, Gio. Butt. Dio Sonetti ed Inni, Venezia 1745. Tous 2. n 8° 

Cromset, Sean, Exercices ile pieté pour tous les jours de l'am:ée- Lion, 
Bruiset. 1747. Tom. 12. ia 12,° 

Damiani. S. b'etrus, Opera omnia, studio D, Constantini Cajetaoi. Parisiis, 
1743. Tom. 4. in fog. 

Dante, La Comedia cuo l'esposizione del Vellutello. Venezia 15.4. in 4.° 

e La Comedia con le esposizioni del Vellutello e ilel Landino, 11- 
dotto alla vera lezione da Francesco Sansovino. Venezia 1546. 
in Ing.® 

—— La Cornedia tratta da quella che pubblicarono gli Accademici 
della Crusca l'anno 1595. Venezia, Pasquali, 1739. Tour. 3. in 3.° 

Diario Sacro Anconitano per l’anno t30g, aggiuntovi un compendio 
isturico della Chiesa di Posatore. Ancona, presso la società Pal» 
meri 1809. in 12° 

Eggs, Geurgius Juseph. Purpura doctn, seu vitae Cardinaliuiu ceto. Mo- 
nachu et Viennae 1714-29. Vol. . iu lug.” 

S. Epiphami opera omma , giaece et latine, a lhonisio Petavio recen- 
sita etc, Colouiae 1682, Tom. 2. in fog.” 
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Ecagrii Scolastici Historia Ecclesiastica, curante Henrico Valesio. Tanuni 
1748. in fog.” 

Eusebii Panphili Ilistoria Ecclesiastica , curante Ilentico Valesio. Augn- 
stae Taurinornm 176. in fog.” 

Fabri, Girolamo. Effemeride sacra et istorica di Ravenna antica. Ra- 
venna 1673. in 4.° 

Fabriciu<, lo. Albertus. Bibliotheca Lalina mediae et infimae latinitatis. 
Patavii 1754. Tom. 3. in 4.° 

Faotuzzi, Marco. Monumenti Ravennati dei secoli di mezzo. Venezia 
1801— 1804. Tom. 6. in 4.° 

Farlati, Daniel. Illycicum sacram. Venetiis 1751—69. Tum. 5. in fog.° 

1 Fasti della Chiesa nelle vite de’ Santi in ciascun giorno dell’anno , opera 
compilata da una pia società di ecclesiastici e secolari. Milano, 
Bonfanti, 1826. Tom. 12. in 8.° 

Feller, Francesco Xaverio. Dizionario Storico ec. Venezia 1830 —36. 
Tom. 11. iu 8.° 

Fioravanti, Joseph Antonius. Translatio Almae Domus Lauratenae. Ma- 
ceratae 1783. in 4.° 

Fleury. Ilistoire Ecclesiastique avec la cootinuation etc. Paris 1722—43. 
Tom. 36. in 4.° 

Forest, René Histoire de N. Dame de Lorette. 1763, maooscritto presso 
di me, 

Francetich, Petrus, a Flumine. Tersactum Coronata Deipara insigne. 
Venetiis 1718. in 4.° 

Du Fresne. Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Parisiis 1733—36. 
Tom. 6. in fog.° 

Frigeri, Frate Ambrogio da Bassano. Vita di S. Niccola di Tolentino, 
ampliata da Frate Jacomo Alberici. Roma 1610. 

Gallia Christiaoa. Opus Frotram Gemellorum Scevolae el Ludovici Sam- 
marthbanorum. Parisiis 1556. Vol. 4. in fog.” 

Idem Opus, cura Maurinorum continuatum. Parisiis 1915—1774. Tom. 
14. in fog. 

Gaudeoti, Antonio, Storia della S. Casa di Loreto, esposta în dieci Ra- 
giooamenti o Dialoghi. Loreto 1784. in 8.° 

Ginguenè, Pier Louis. Histoire Litteraire d’Italie. A Milan. 1820. Tom. 
. in 8.° 

Cute, Vigilius. Germaoia Franciscana. Oeniponte 1777—81. Tom. 
2. in fogl.° 

S. Ilieronymi opera omnia, a Mariano Victorio Episcopn Reatino dige- 
sta. Roma in aedibus Populi Romaoì 1576. Tom. 9. Vol. 5. in fog.° 

Historia Ecclesiastica tripartita. Basileae, Froben. 1544. in fog.° 

Jacobelli, Lodovico. Vite dei Santi dell’ Umbria. Fuligno 1647—G1. Tom. 
3. in fog.” 

B. Jordanus. de Sassonia. Liber cui titulus vitas fratrum. Romne 1587. 

Irviog. SE se viaggi di Cristoforo Colombo. Fireuze 1829-30. Tom. 4. 
in 8.° pic.° 

Laozi. Luigi. Soria pittorica dell’Italia. Bassano, 1818. Tom. 6. in 8.° 

Le Long, Jacobus. Bibliotheca Sacra. Parisiis 1723. Tom. 2. in fog.° 

Leopardi. Monaldo. Notizie della Zecca e Monete Recanatesi. Recanati 
1822. in 4.° 

—— Serie dei Vescovi di Recanati, con alcune notizie di questa città 
csna Chiesa, Recanati 1828. in 4.° 
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Pesaro 1832, Tom. 2. in 8°, 

Luoart, Pre. Gaspare. Trattato delle saere Peregrinazioni. Roma, presso 
Giuseppe degli Angioli 1575. in 8.° 

Locatelli, Eudosio. Vita di S. Giovanni Gualberto, e di tutti i Generali 
e Beati dell'Ordine di Vallombrosa. Firenze 1583. 

Mubillon, Annales Ordinis Saneti Bened eti. Pavisiis 1703-39. Tom. 6. 
in fog.° 

«— Acta Snia Ordinis S Benedicti, a L. d’ Achery, et Theod. 
Ruinart illustrata. Venetiis 1733. Tom. g. in fog.° 

—— Et Germain. Museum Italicum. Parisiis, 1724. 

Maggiori, Alessandro, Indicazione al Forestiere delle rarità di Loreto. 
Ancona 1824. in 8.° 

Maracci, Hyppolitus. Bibliotheca Mariana. Romae 1648. Tom. 2, in 8.° 

Marcelli, DELA de vitis Principum, et gestis venetorum. Venetiis 
1554. in 8. 

Marco da Lishona, Croniche dell’ Ordine Francescano, Vedasi Gio- 
lito. 1586. 

Marotti, Georgius Franciscus Xaverius. Dissertatio historiea pro Deipara 
Tersactana. Romae 1710. 

Marrier, Martinus. Bibliotheca Cluniacensis. Parisiis, 1614. in fog.° 

Martene. Vonuinenta veterum scriptorum , studio collecta Edmundi Mar- 
tene, et Ursini Duraod, Parisiis. 1724—33. Tom. 9. in fog.° 

—— Thesaurus novus Anecdotorum , curantibus Edmundo Martene, et 
Ursino Durand. Parisi 1717. Tom. 5. in fog.® 

Martorelli, Pietro Valerio. Teatro istorieo della S. Casa Nazarena. Roma 
1732 - 35. Tom. 3, in fog. 

Melchiori, Giuseppe. Guida Metodica di Roma. Roma 1834. Tom. 3. 
in 12° 

Montani, Filippo. La S. Casa di Nazaret in Lareto. Dissertazione. Faoa, 
1758. in 4° 

Morerni, Lois. Le grand Dictionaire historique. Paris 17.349. Tom. 8. 
io fog. 

Muratori, Lodovico Antonio. Annali d’Italia. Roma 1752— 54. Tom. 
24. in 8° 

Muri, Vinccuzo. Dissertazione critico-istorica sulla identità della Saota 
Casa. Lareto, 1791. in 4.° 

Nelli, Faelix. Arcanae Domus Lauretanae perstricta Rel.tio. Firmi 1650. 

Nicephori Calisti. ITisinria Ecclesiastica, e greco in latinum sermone 
translata per Joauneia Langi. Parisiis 1762. in fog.® 

N.bby, Antonio, Iunevavio istruttivo di Roma. Roma 1838. 

Orlandi, Pellegrino. Origine e progressi della Stampa. Bologna 1722. in 8.° 

Pagi, Franciscus. Breviarium historine  Ecclesiasticne , contunaute Au- 
tonio Pagi. Antuerpiae 1717—53. Tom. 6. in 4.° 

Pagnucci, Egidio. Tavola Temporama di XIX. Secoli. Jesi 1816. in 8.° 

Pallavicina, Sforza, Isoria del Concilio di Trento. Faenza 1792—97. Tom. 
6. in fog. 

P.nciroli, Onast Tesori nascosti della eittà di Roma. Roma 1625. in 8.° 

Puuli, Felice { Vescow di Recauati e Loreto, } Lettera Pusstarale uel 
riturno delli Satin di Sinta Matia Lauretana, Loreta 1802, iu 4° 

Pasconi, Claras. Trivuibhu» Corvustae Reginae Tersaciensis.  Veuetus. 


1731. in 4° 


Vo 


281 

Peranzoni , Nicolaus. De Laudibus Piceni. Firmi, 1795. in fog.° 

Peruzzi, Agostino. Storia di Ancona dalla sua fondazione all'anno 1532. 
Pesaro 1835. Tom. 2. in 8.° 

CI. Ptolomaei Geografia. Venetiis apud Valgrisium. 1562. in 4.° 

Quadrio, Francesco Saverio. Storia e ragione di ogni poesia, Milano 
1737—52. Tom. 7. in 4.° 

Renzoli, Cesare. La Santa Casa illustrata e difesa. Macerata 1697. in 8.° 

Ricci, Amico. Memorie storiche delle Arti e degli Artisti della Marca. 
Macerata 1834. Tom. 2. in 8.° 

Ridolfi, Pietro. Storia Serafica. Venezia 1586. In fog.° 

Riera, Raphael. Historia Almae Domus Lauretanae. (Nell’ Opera del 
Martorelli. } 

Risposte alle domande del Pellegrino in Loreto. Macerata 1783. in 12. 

De Rubeis, Hieronymus. Historiarum Ravennatum, libri X. Venetiis 
1589. in fog.” 

Ruffinus, Historia Ecclesiastica. Basileae, Froben. 1544. in fog.° 

Sabellicus, M. Antonius. Historiarum Enneades XI. Porisiis 1527 in fog.” 

Sacchetti, Franco. Novelle. Firenze 1724. Tom. 2. in 8.° 

Sammarthani, Fratres. V, Gallia Christiana, 

Sansovino , Francesco, Famiglie illustri d’ Italia. Venezia 1670. in 4.° 

Serragli, Silvio. La Santa Casa abbellita. Macerata 1633. in 8.° 

Simius, Venantius. Catalugus virorum illustr um Congregationi Vallis 
Umbrosae. Romae 1693. in 4.° 

Socratis, Scolastici Historia ecclesiastica curanta Henrico Valesio. Tau- 
rini 1747. in fog. 

Sozomenus, Henricus. Historia Ecclesiastica, curante Henrico Valesio. 
Taurini 1747 in fog. 

Spagnoli, Joannes Baptista Mantuanus, Opera omnia, Antuerpiae 1576. 
Tom. 4. in 4° A 

Spondanus, Ilenricus. Continuatio Annalium Baronii. Lugduni, 1678. 
Tom. 3. in fog. 

Statuta seu Jura muncipalia civitatis Recaneti. Recanati 1608. in 4.° 

Struvius. Bibliotheca historica. Jenae 1940. Tom. 2 in 8.° 

Surius, Leurentius. De probatis Sanctorum witis. Coloniae Agrippinae , 
1618. Tom. 6. in fog.® 

Talleoni, Marc’ Antonio. Saggio di Poesia lirica. Osimo , 1779. in 4-° 

Istoria di Osimo. Osimo 1809 - 8. Tom. 2. in 4.° 

Theodoriti Episcopi Cyri, Historia Ecclesiastica , curante Henrico Valesio. 
Taurini 1748. in fog.® 

Ticozzi, Stefano. Dizionario degli Architetti, Scultori e Pittori. Milano 
1831. Tom. 4. in 8. 

Tiraboschi, Girolamo, Storia della Letteratura Italiana, Roma 1782—85. 
Tom. g. vol. 13. in 4.° 

—— Rublioteca degli Scrittori Modonesi. Modena 1781-86. Tom. Gin 4.° 

Tolomeo. (V. Ptolomeus, ) 

Toppi, Niccolò. Biblioteca Napolitana, Napoli 1678. in fog.° 

Torelli, Luigi. Secoli Agostiniani, Bologna, 1659 86. Tom. 8. in fog.° 

Trissino, Gio. Giorgio. L' Italia liberata da’ Goti. Venezia 1835. in 40. 

Trombelli, Jo, Chrisostomns. Mariae Sanctissimae Vita ac gesta, cultus: 
que illi adhibitus, Bologna 1761—65. Tom. 6. in 4° 

Turselliuus, Horatius, Historia Lauretinn. Romae 1597. in 8° 
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Ughellus, Ferdinandus. Italia Sacra, cnm additamentis Lusenti. Curante 
Nicolao Coleti. Venetiis 1717—22. Tom. X. val. IX. in fug”. 

Vasari, Giorgin. Vite de’ Pittori. Venezia 1828—30. Tomi. 19. iu 8. 

Viagem de Lum peregrino a Jerusalem, e visita que feez aos Lugares 
Santos em. 1817 Fr. Joan. de Jesus Christo. Lisboa 1822. în 8.° 

Villani, Giovanni. Croniche universali. Firenze 1823. Tom 8. in 8." 

S. Vincentii Ferrerii. Serrmones de Dominicis et festis Sanctorum totrus 
avoi, Sermones de Sanctis. Coloniae Agrippinae 1675. Tom. 3. 
in 12.° 

Vossius, Gherardus Joannes. De IHistoricis Latinis. Lugduni Batavo- 
rum. 1627. 

Wadingus, Lucas. Annales Minorum. Romae 1731—46. Tom. 20, in fog.” 

—— Scriptores Ordinis Minorum. Romae 1650. io fog.” 

Wogel, Joseph. De Ecclesia et Episcopis Recineten. ei Lauretan. Com- 
mentarius. Manoscritto. (Esiste nell’ Archivio Capitolare di Re- 
canati, ) 

Zaccaria, Francesc' Antonio, Anti-Febronio. Cesena 1770. Tom. 4 in 8.° 

Zanoetti Guid’Autonio. Zecche e Monete d'Italia. Bologna 1775— 
Tom. 5 in 4° 
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207 10 ‘ent 
209 10 desideravano desideravo 
! Ti 35 Tranchini Francbini 
216 37 trascelte tabelle 
21 detto dotto 
si fecit fuit 
232 25 Priore Hiesa 


ERRORI CORREZIONI ERRORI CORREZIONI 


Pag. Lin. Pag. Lin. 

235 20 Hella Stella 255 istoria gloria 

236 10 Avvocato A. 259 14 Nezio Nerto 

238 39 fructum fcuitam 259 14 Jussignano Tussignano 

27 Ciccollus Ciccottus 260 38 39 4o Ecelatium Eulatium 

240 19 Picozzi Ticozzi 168 18 offesa ossessa 

246 39 deferentiam deferentium 270 31 che alle 

254 18 sono semo 276 2 della dalla loro 
» 33 Recanati Ricauati, » diritti, diritti: 
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è MILIO 
Wia R. Fucini, 22% 

ROMA 


